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思 想 研 究 


1 、 本 卷には 杏村 本來 の 面目 を 最も 明か に發 揮した とこ ろの 現代 思想に 關す る 諸 研究 を收 める ことにした。 

一、 『日本 支那 現代 思想 硏究』 (大正 十五 年 十月 初版、 昭和 二 年 十月 改訂 新版 、第一 害 房) は その 序文に 

も あ る 如く  Contemporary  Thought  of  Japan  and  Oiina の 表題 を もって 一九二 七 年 ロンドンの 

書店 Willimas  and  Norgate から 「現代 思想 叢書」 の 一 篇 として 英文 を もつ て 刊行され たもの を、 

著 が自 から 邦文 版と して 執筆し、 修正 增補を 加へ たもので ある。 本 害の 如く 日本 現代の 諸 思想が 詳 

細に 且つ 極めて 公平に 解說と 批判と を 兼ね 併せて 說 かれ、 極めて 平易で ありながら 高き 程度の 舉術を 

離れぬ もの は、 恐らく 他に 比類がない であらう。 かくの 如き ものが 英文 を もって 世界に 語られた と 云 

ふこと は、 我國の 思想 史上 まことに 重大の 意義 を 持つ ものと 云 はねば ならぬ。 支那に 於け る 現代の 諸 

思想に ついても、 ひとり 我等に 對 してば かりで なく、 隣邦に 於け る 思想 研究者に 對 して 益す る こと も 

多大で あらう。 

一、 『思想 讃本』 (昭和 八 年 四月、 日本 評論 社〕 は 著者 自 から 卷 初に 宣言して ゐる 如く、 特に 現代 思想 を 

一 般に 理解され 易い 言葉 を もつ て 記す と共に、 杏村の 正赏と 確信す る 思想 指針 を现 代に 向つ て m ハへょ 

うとした も G である。 本簪は 所謂 思想 善導の ために 誊 かれた もので はない。 杏村 は 極めて 正直に、 公 

平に、 憂 國の士 ともい ふべき 熱情 を もって、 我國の 思想 動向に 尉して 自己の 責任 を 痛感した。 この 資 

任感に 由って 生れた ものが 本書であって、 世に 對 する 眞の 忠告 者、 K き敎師 としての 杏村 はこの 誊の 

中に 蹈 如と して ゐる。 

一、 終りに 附 した 二 個の 論文 は、 共に 杏村が 如何に 獨逸新 理想主義の 正統に 立って、 寧ろ 執拗と 云 ふべき 

> もに マ ルクス 主義の 批判に 徹しようと 苦心し たかを 知 るべき ものである。 「力 ント 哲舉と 唯物史観」 

は 大正 十三 年 二月の 中央 公論に、 r マルクス に 於け る 唯物論の 限界」 は 昭和 六 年 朝 永 博士 記念論文集に 

載せられ たもので ある。  (務臺 S 作) 


扉 題簽 西 田 幾多 郞 

見返 畫 土 田麥燈 


日本 支那 現代 思想 研究 

英文 版の 序 二 一 1) 

邦文 版の 序 (一七) 

增補 改訂版 序 (二 九) 

第一章 序 論  

日本の 思想 耍素。 ナショナル. n マン チシ ズム。 英米の 功利主義 的 思想。 佛國 

の 自由 民權 思想。 獨逸 思想。 日 十：£ 日露の 雨戰 役。 新 カント 舉 派と 社會 主義。 支 

都の 思想 的 特色。 


第二 章 進化論 的哲學  

客觀 主義 的 哲學。 加藤弘 之の 哲學。 利己主義。 自然界に 於け る三大 矛盾。 生存 

IS 爭。 道德 法律 進化 8 將來。 倫理的 主潮。 丘 淺次郎 の 進化 學說。 人類の 生活の 

將來。 川 村の 批評。 進化論の 影 E 廿。 

第三 章 理想主義 哲學 の發達  

* 觀 主義 的 哲學。 一 i 澤と中 村。 高山 樗牛。 プラグ マ チズ ム 運動。 獨逸 理想主義 

哲學の 輸入。 哲學界 の 視野の 擴大。 方法論 的 硏究。 獨 得の 體 糸の 組織。 

第 四 章 新 力 ン ト 主義と 新 へ 二 ゲル 主義 (一〕  

桑 木 厳 哲學。 西 田 幾多 郎の 哲學。 存在と 赏爲 C  r 自 覺」。 底 接 經驗の 世界。 

絕對的 意志。 道 德と藝 術。 「働く」 と 「知る」。 場所。 左右 EQ 批評。 田邊元 

の 数理 哲學。 

第五 章 新 カント 主義と 新へ H ゲル 主義 a 一〕  

西晋 一郎の 哲舉。 自意識。 東洋 道德。 紀平正 美の 哲學。 「行」。 歷史 Q 發展。 

社會 改造。 國家 哲學。 社會 主義と アナ キズ ム。 唯物史観の 根本の 意義。 

第 六 章 新 カント 主義と 新へ H ゲル 主義 (n 一)  


左右 田 喜 一郎の 哲學。 經濟 哲學。 被 限 概念の 哲犖。 左右 E と 西 S と S 比較。 左 

右田の 哲舉 への 批評。 現象 舉的 立場。 惯 値の 體系。 その 批評。 波 多 野 精一 の宗 

敎哲 

第 七 章 文明 批評と 社會 思想 (一)  

講境 哲學に S する 不滿。 文明 批評家。 田 中 王 堂の 哲學。 近世 文明の 志向。 象徵 

主義。 杉 森 孝 次郎の 哲舉。 社會 盲。 阿部次郎。 北 哈吉。 金子 筑水。 

第 八 章 文明 批評と 社會 思想 (5   

長 谷川 如是 閉の 思想。 錯 IS 的 意識。 國 家の 形而上 學の 批評。 室 伏 高 信 G 文明の 

沒ー5^！。  俶と蘇 峰。 苦 野 作 造と 一 „ 酗田德 三。 文舉 者と 宗敎 家。 自然 科舉 者の 文明 

お 評 I 

第 九 章 文明 批評と 社會 思想 (15   

社會 主義の 發達。 河 上 華の 唯 物 史楓。 大杉榮 G アナ キズ ム。 A か B か。 婦人 解 

放の 運動。 講壇 哲學と 文明 批評との 結合。 著者の 1^ 會 哲學。 肚會 改造の 原理。 

第 十 章 支那に 於け る 現代 思想 (一〕  

現代 支那 哲學の 二 つの 間题。 傳統的 哲學の 新 理解。 1^ 有お の 孔子 主義。 陳 i! 秀 

五 


0 
八 


六 

"の 唯物史 觀說。 西歐 文明との 接觸。 胡適 等の 文舉 革命。 思想 革命。 辜鴻銘 及び  ： 

梁激！ S£ の柬洋 主義。  ； 

第 十一 章 支那に 於け る 現代 思想 (ID   ニー 一一 一 

形而上 學 か科舉 か。 丁 文 江。 梁 啓 超。 胡適。 陳獨秀 sii 戰。 吳 稚陣の 科 舉的人 一 

生 観。 社會 思想。 孫 文の 三民主義。 江尤 虎の 社會 主義。 支那に 於け る 會 主義 一 

と アナ キズ ム。 

第 十二 章 結 論  一 S れー 

康 業 主義 的 文明。 國 民 的浪曼 主義。 束洋的 個性。 生活 樣 式と 文舉。 世界史の 將 

來。 

附 錄 現代の 東洋 思想  二 五六： 

支那 思想家 氏名 發音表  一 


思 想 讀 本 


卷の はじめ に  

第 一 章 観念論 はどうなる  

禪 坊主の 觀念 論。 眼前 一塊の 雪。 自ら 大雪 原に 立つ。 生活す る 地位の 相逾。 地 

位に 支配 せられる 觀念。 

第二 章 心的 改造と 物的 改造  

論 s?,s を 開いて。 心的 改造と 物的 改造。 社會 の 成り立ち。 ； M 含の 制度。 肚會 制度 

と 物的 改造。 心的 改造 不必耍 か。 

第三 章 理想主義と 社會 (一)  

提出す る 二 つの 問題。 相對 主義と 理想主義。 批判と 暴露。 自己批判。 イデ ォ 3 


ギィと は 何 か。 

第 四 章 理想主義と 社會 (一一)  

資本主義 * 會。 會の 化。 改造の 目標。 肚 I 科學 上の 必然性。 社 書法 則。 

第五 章 社會 主義の 展開  

理想 會の 構想。 サン . シ モンの 會 主義。 フー リエ の 思想と 構想。 ォ ー ゥュ 

ン の 實驗。 科舉 的社會 主義 へ 。 

第 六 章 マルクス主義の 勃 典  

マ ル クス 主義。 カルル. マルクス。 マルクス の 性格と 事業。 マ ル クス 主義者 へ 

の 影響。 彼の 友 エンゲルス。 

第 七 章 マ ル ク ス の 中心思想 (一)  

思想の 中心 點。 唯物論の 構造。 素朴 的 唯物論。 形而上 fs- 的 唯物論。 自然 科學的 

唯物論。 

第 八 章 マ ダクスの 中心思想 CII)  

へ ェ ゲ ル 左派。 フ * イエ ルバ ッ ハと 十八 世紀 唯物論。 容體的 唯物論と 赏踐的 唯 


物 論。 「.K 踐」 と 「生産」。 社 食 的 人間 C へ H ゲ ルの辨 _s は 法。 マルクス の辨 法。 

辨證 法的 唯物論。 

第 九 章 マルクスの 中心思想 (一 11)  

唯 物 史觀。 仝 體的言 ひ 現 はし。 社會の 構造。 意 は 無力 か。 生產關 係と 生產 力。 

第 十 章 辨證 法的 唯物論 批判  

如何に 批判す るか。 似而非 マ ル クス 主義の 数 種。 マ ルクス 主義 唯物論の 批判。 

何故 物質と いふか。 「赏 践」 が 問題になる。 人生 を 見る目。 

第 十一 章 唯物史観 批判  

肚會的 生產。 改造 方法が 違って 來る。 社會の 逸展は 飛躍的 か。 マ ルクス 主義と 

理想主義。 必然 論との 結び付き。 

第 十二 章 左翼 運動 及び 思想 對策 批判  

思想に 對 する 態度。 運動に 於け る 態度。 思想 對 策への 苦言。 所謂 赤化 思想の 見 

方。 

第 十三 章 社會 主義と アナ I キズム  


一 〇 

； 4- 會 主義の 各種。 アナ ー キズム の 立場。 アナ I キズム と マルクス主義。 サン ヂ 

力 リズムと ギルド 肚會 主義。 

第 十四 章 ファシズム と國 民社會 主義  sll 

共同； M 會と共 利 社會。 國民 主義 擡頭の 原因。 ファッショ 的 思想。 ファシズム。 ド 

イツ 國民 "會 翁。 兩 者の 共通 點。 

第 十五 章 思想 問題 へ の 根本的 態度  § 

理想主義 的 統一。 國際 主義と 國民 主義との 統一。 思想 間 題に 對 する 我々 の 態度。 

最後の 自誡。  ， 


力 ント哲 學と唯 物史觀  四 £ 

マ ルクスに 於け る 唯物論の 限界  五一-一 
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英文 版の 序 


人間が 思索 するとい ふこと は、 そ Q 思想の 內容 Q 何たる を 問 はす、 彼に 取り、 非常に 重大 Q こ 

とで ある。 思想の 進步. と は 何 を 意味す るか。 個人的 生活の 統一 の觀點 から、 又は 人類の 歷 史の觀 

點 から 見れば、 我々 の考 へる ことに は、 その 內 客の 何たる を 問 はす、 人類の 非常に 重大なる 生活 

の 反映す る こと を 知らなければ ならない。 原始人 はすべ て 呪 的 思想 を 持って ゐた。 宇宙の 現象に 

ついて、 我々 は それの 繰り返す、 同質的なる 因菜關 係に 興味 を 持ち 得る が、 また 反對 に、 繰り返 

さない、 特異なる 因 ra^ 關 係に 興味 を 持つ こと も出來 る。 この 後者の 關 係の 認識から 生れた ものが、 

原始人の 呪 的 思想で あつたの だ。 多くの 文明 人 は、 原始人の この 呪 的 思想 を 笑 ふで も あらう。 そ 

して 近代の 文明 は、 それと は反對 に、 繰り返す、 同質的なる 因果 關 係に 注意し、 そこに 自然 科舉 

を發達 せしめた 時 か ら出發 す る こと が 出來た と 一一 目 ふで も あらう。 勿論 私 は そ Q 考へ を 担 まう と は 

一 I 一一  . 


思 はない。 併しながら 實 際に は、 宇宙に 就いて この 二つの 關係 0 認識が 必要な ので ある。 現代の 

^學 者の 屮に は、 同質的なる 自然 科學的 KeK 關 係と 異質 的なる 歷史科 學的因 關 係と を 15^^ しょ 

うとす る ものが あるの は 道理 ある こと だ。 近代 は、 侗刖 的なる 認識から 同質的なる 認識が 獨 立し 

た 時に S 發 したので はない。 それ は少 くも 近代より は 以前の 生活様式に 屬 する。 近代 生活の 發見 

と は、 私の 考へ では、 寧ろ これら 二つの 認識の 統一 、 卽ち侗 別 的の ものの 中に 普遍的の 意義 を認 

め 又は 普遍的 の もの を侗別 的の ものの 中に 實 現しよう とする こ と を 意味す る 。 卽ち 近代 生 活 の 發 

見と は、 象徵的 生活の 發見 である。 人類の 寬容 心、 デモクラティックの 精神、 卽ち眞 に 人間性 を 

！ 重しょう とする 念盧 はすべ て そこから 生れる。 

私の この 書 は、 日本 及び 支那に 於け る 現代 思想の. 2： 容 及び 發達を 西洋人に 紹介し、 それ を 論評 

し、 且つ 同時 に その 批評に 於いて 私 自らの 思想 を 公表す ると いふ 私の 企 圖 によって 書かれた も Q 

である。 さう した 企圖 Q 下に 生れた 書物 は 現に 日 木に も 支那に も 一 冊 もない。 隨 つて 西洋人 は、 

恐らく は 本書 によって 初めて これらの 國の 現代 思想 を 知る ことが 出來 る で あ らう。 讃者 の 或る も 

の は、 そこに は餘 りに も 多く 世界に 共通 的 な る 問題が 取扱 はれて ゐて 東洋 的な そ れが 少ない と 言 

ふで あらう し、 また 他の 或る もの は、 それと は反對 に、 そこに は餘 りに も 多く 東洋 的な ものが あ 

つ て 世界的なる 共通 問題 は 少ない とい ふで も あらう。 私 は それら 一 一つの 見方の 何れ を も歡迎 した 

い。 私は敢 へて 言 はう。 ここに 取扱 はれた 問題 は、 すべて 東洋人が そ Q 生活の 統一 を 通 ほして、 


或は 生活の 統一 への 努力 を 通 ほして、 すべて Si; 面目に 考 へた、 彼等に 特殊な 問題で あると。 また 

それ故に、 世界の すべての 人に 對 して 重大な 問題 を 提供して ゐ ると。 至る ところに 特殊が ある。 

また それ故に、 至る ところに 特殊なる が 故の 普遍が ある。 この 認識に よって、 西洋の 読者が 東洋 

の 思想に 對 して 寛大と なり、 それに 同情 を 持ち、 否な、 なほ 進んで は、 更に それに 或る 親し さ を 

感じて、 悅んで それの 解決に 參加 せられん こと を 私 は 希 Js^l して 巳まない。 

私の 書の ま那 Q 部分に 關 して、 私 は淸水 安三 氏の 二 著から 甚だ 多くの 益 を 受けた。 私 は 同氏、 

及び 私に 多くの 助力 を與 へられた 杉 森 孝次郞 敎授、 亩野作 造 博士、 隙覺生 氏、 サム H ル. シ ィ- 

バ アト レツ ト敎授 及び 他の 多くの 友人に 深く 感謝し なければ ならない。 私 はな ほ 私の 書の 校正 を 

謹み 且つ 訂正して くれた テ ユウ ダァ . ジ ョ ォ ン ス敎授 及び ジ ュ H  - ティ ィ • ゥォォ レイ 氏に 對し 

て 深甚 な る 感謝の 意 を 表する。 

一 九 二 六 年 二月 


讀 


I: 


邦文 版の 序 


本蒈は 近々 中に 倫敦の 書店 Williams  and  Norgate から " Library  of  contemporary 

Thought" の 一 册 として 出版 せられる 拙著 "contemporary  Thought  of  Japan  and  China" 

の 邦文 版で ある。 兩 書の 內容は 後に 述べる 如く 全く 同一 だと は 言 はれない が、 大體に 於いて は 同 

一 の もの だ。 本書の 内容に 就いて 豫め 言って 置きたい こと や 何 か は、 本書の 35 來 上った までの 來 

歷を 書けば 何より 明瞭になる ことで あるから、 邦文 版の 序に 代 へ て それ を 簡略に 次ぎに 書いて ほほ 

かう.。 

本書の 英文 版 は、 プリ ッ ス ル大學 のテュ 1- ダァ . ジョ オン ス敎授 (氏の 著 『生活より 宗敎 へ』 

は 最近に 植木 謙英 氏に よって 邦譯 せられた。) から 早 稻田大 舉の杉 森 孝 次 郞敎授 を 通じて 私に 執 

筆 を依頓 せられた ものである。 ジョ オンス 敎授 の依頓 によると、 敎授が 今 編輯して 前記の 書店 か 

モ七 


ら 刊行し ようと 計畫 して ゐる 右の 叢書 0 一  册 とする もので あり、 語数 は 五萬詣 以下と いふ ことで 

あった。 その 依頓は 少なから す 自分の 硏究心 を そそった。 丁度 その 頃 私 は、 日本の 現代 思想， ：1^Q 

熊 度 や 思想. 容ゃを 詳密に 論； t した 長 論文 を 書いて みょうと 考 へて ゐ たし、 また 今後 多少で も滿 

足の 出来る 程度に 自分の 研究が 1- まった 時には、 その 結 を外國 から S 版して みた いと 思って ゐ 

た 0 であるから、 今 同の 依頓は 全く 自分 の 希望 に 適合し てゐ たので ある。 William?  and  -^^ 

は、 われわれ 0 よく 知って ゐる " Home  University  Ubrary  " の 出版 書店で あり、 出版喾 店と 

しても これ 程 立派な もの は 容易に 求められない。 その 書物が 世界へ 普及す る ことから 言 つ て も、 

ちょっと これ 位 都合の よい 機會 はない。 今 若し 私が この 書に よって 日本の 最近に 歩んで 來た途 を 

內面 的に、 思想 的に、 ^界に 向って 解明し ようと 思 ふなら ば、 今の 如き 機會は 今後 容易に 來るも 

ので はない。 斯様に 考 へて 私 は 殆ど 執筆 を 思 ひ 立った ので は あるが、 さて 指定の 執筆 時日 を 見る 

と、 僅々 一箇月し かない、 私 Q やうに 英文の 執筆に 慣れない もので は、 この 短時日に 一書 を 書き 

上げる こと はとても 出來 さう にない。 それで 自分 は、 「時 口 を さへ 延ばして 戴いて 一九二 五 年の 

暮 まででよ. S とい ふこと であれば 執筆す る。 さもない 以上 はお 斷 りする より 外 はない」 とい ふ 返 

事 を じた。 これ は 丁 昨年 (大正 十三 年) 冬 Q こと だ。 それから 後先 方の 返事 は さっぱり 來 なかつ 

たから、 最 01- その 依頓は 立ち消え になった もので あらう と 思って ゐ ると、 やっとお くれた 三月の 

末に 返事が 來て、 「年末の 約束で よいから 書いて 欲しい」 と S ふこと である。 併し こ Q 時には 自 


分の 仕事の 豫定を も、 もう 立てて あるし、 また 時日 も それ 以後 八 筒 月し かないから、 そ に 書 

け る かどう か 大分 疑問 的 で ある。 けれど も 先方で は 最早 自分が 書き 始め てゐる ものの やうに 考へ 

て 居られる らし いし、 また 時日 の 延期 を 言 つて やって は 何時 ま で た つ て も その 手紙の 往復にば か 

り 手 問 取る ことで あるから、 とにかく その 豫 おで 執筆に 取り かかる ことにした。 

勿論 かう した 叢書 の 中に 私の やうな 微力の もの が 執筆す る の は！？ 越 極ま る ことで あるし、 また 

日本で 執筆す ると なれば 私 以上に 適 當な人 は 他に いくら も あるに 相 遠ない。 併し またよ く考 へ て 

みれば、 日本 及び 支那 0 現代 思想界 を 書く としても、 日本の 講壇 哲學 者が それ を すれば、 講壇 哲 

學に 詳しく、 一般の 文明、 社會 評論に 粗と なる し、 文明、 社き 評論家が それ を すれば、 その 結 ei- 

はまた 全く 前の 逆と なる であらう。 私 は 幸 ひに それらの 兩 端へ 幾分 か は 公平の 態度 を 取る こと が 

3^ 來さ うだ。 叉 この 書の 中で は、 思想 を單に 思想と して 見す、 その 中で 日 木が 最近 五十 年 問に 歩 

んで來 た 生活 史の內 面 的描寫 をな し、 外國 人に 普通で ある 日本に 對 する 誤解に 對 して、 思想 的に 

解明し なければ なるまい が、 さう した 仕事に 就いても 多少 は 自分の 手で 5£ 來る こと が あ るか もし 

れ ない。 友人 達 も 亦 さう 言って、 「この 仕事 は 君が 最適 任 だ」 と 言って； 5^ に 切に 執筆 を勸 めて く 

れ るので あった。 敢て その 任に あたらな いこと は莴々 である けれども、 私が その 重大な 仕事 を 引 

き 受けた 理由 はさう した ものであった。 -：： 山 版 諸般 Q 事務的の 事柄に つ. S て、 杉 森敎授 はジョ ォ ン 

ス敎授 の 友人で あられた ため、 幾度 か 私 Q ために 書信 を 往復せられ、 a つ 私の 仕事 を激勒 して 下 


さった こと を 私 は 今 切に 同 敎授に 感謝したい。 語數は 制限 せられて ゐ るし、 a っ外國 人に 讀んで 

K ふ ものと すれば、 思想の 論評よりも それの 敍說を 主と しなければ ならない。 本 誓の 中には、 曰 

本人と してよ く 知り 切った ことまで が 記載 せられて ゐ るの は そのため であり、 且つ 或る 場所で は 

論評が 粗と な つ て ゐ るの は 全く 已 む を 得なかった ことで ある。 個々 の 思想家の 所說を 紹介す る 場 

合に は、 私 は 成るべく その 所 說の侗 性的に 纏まった もの を 取る ことにした。 そして 講壇 哲學 者の 

思想 を叙說 する 場合に も、 內容 的に は 決して 通俗的と ならす に その 根柢 を 明らかにす るが、 併し 

その 表現 は 51 來る だけ 平易に して 一般の 人に 分かる やうに と 努めた。 また その 論評の 態度と して 

は >ズ のこと に 留意した。 第一 に は、 んェーー11ったゃぅに日本の最近に歩んだ途を內面的に描^«するこ 

と を 心がけた。 藍し 私 はこの 書に よって 幾分で も 東洋に 對 する 外 國 人の 精神的 理解 を 高めたい と 

ダリへ たからで ある。 私の 頭腦の 中には、 日本が 本 來軍國 主義 的 だと 呼ばれて ゐる 世評 もちら つい 

て來 る。 日米 問題、 移民 排斥 問題 もちら ついて 來る。 私が それらの 問題に 刺激せられ、 本書の 記 

述の 中で どんな 態度 を 取って ゐ るか は 本書 を 讀んで くれる 人に 幾分 か 分かって 貰へ ようと 思 ふ。 

私 は そのために 特に 動詞 形容詞の 一語 を さへ も、 時には 或る 含蓄 を 持たせて 書いて ゐる 積り だが、 

英文 版 を 讀んで くれる 炯眼なる 讀 者の 限に は それ も 分かって 赏 へる かもしれ ない。 第二に は、 日 

本 を 何時までも 夢の 國 にして lis- かう とする 或る 一 部の 外國 人の 見方に 抗議 を 發 して ゐる。 だから 

私 は、 從來の 日本 紹介者の やうに、 R 木の 茶の湯、 浮世 綾、 生花な どの 岡 有 美 を 紹介す る 風の 態 


度 を 取らなかった。 私の 紹介した の は 産業 主義 制度 下の 現實 日本の 進む 途 である。 だから 本 害 は 

或る 外 國人讀 者の 間に 大いに 不評で あるか もしれ ない。 不評であって よい。 私 は 日 木の 現實 生活 

のために 勇敢に^ 界と戰 はなければ ならない。 そして 日本に 對 する 外 國 人の、 殆ど 迷信に 等しい、 

愚かなる 誤解 を 解かなければ ならない。 併し、 私 は 決して 故意に その 敍述を 日本へ 有利の やうに 

誤り 記した 積り はない。 私 は 出来るだけ 公平の 態度 を 取り、 日本に 對 して 攻 磐すべき もの はまた 

忌憚な くそれ を攻擊 した。 事實の 記載で は 殊に その 公平の 注意 を 怠らなかった。 斯うした 態度 を 

取って こそ、 外國人 も眞に 日本人の 生活 を 理解し、 それ を 愛する ことが 出来る であらう。 尤も こ 

れらの 注意の 成果 も、 私の 力の 微少な ことから、 思 ふ 程の ものに ならなかった こと は 一 百 ふまで も 

ない。 

さて 愈 5 本 誓の 仕事に 取り かかった の は、 昨年 (大正 十四 年) 八月 四日の ことで ある。 その 問 

約 半箇年 は、 自分の やりかけて ゐた 仕事 を 或る 點 へまで 纏める ことに 費され た。 その 問に 私の 三 

冊の 著書が 刊行 せられて ゐ るが、 その 校正 だけにで も 多くの 時間が 取られた。 尤も その 間に、 私 

は 資料の 蒐集と 整理に 大 いなる カを盡 して ゐた Q である。 八月 四日 以後 は、 私 は 全く 他の-仕事 か 

ら 離れて この 書の 構想に 全力 を盡 した。 私 は先づ 支那の 方から 始めた。 これ は 自分と して 叙述に 

最も 困難な 範 域であった からだ。 この 仕事の 間、 自分 は 最も 多く 淸水 安三 氏の 二 著 『支那 新人と 

黎明 運動』 『支那 當代 新人 物』 に敎 へられた。 この 二 著 を 手引と しなければ 、資料の 直篥 にさへ 
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甚だ 多く © 困難 を 感じた であらう。 それで 本書 Q 支那の 部分 は、 淸水 氏の 研究 を そ Q まま 拜 借し 

て ゐる處 が ある。 資料 も 一時に 奥まらす、 遂 時に 來 るた めに、 折角 寝 5 て 了った ところ を 私 は 幾 

度 誓き 改めた か 知れない。 實 はこの 序文 を 書く 前まで、 私 は 新ら しい 資料に よって その 書き改め 

をして ゐ たので ある。 八月 十九 日から、 私 は 日本 文で 大體の 草稿 を 書いて 見た。 さもないと、 资 

料からの 引用に 乎 間 取って 仕方がな いからで ある。 この頃から 以後の 私の 時間 は、 前に も 言った 

如く、 全部 これに 費され てゐ た。 尤も 私 は、 自分の 糧錢 的の 研究の ために は 毎日 必す 一定の 時間 

を 割く ことにして 居り、 殊に 夜 は 全部 それへ：，.，^ 頭す る ことにして ゐ るから、 その 時間 をまで 費す 

こと は 屮ぃ來 ない が、 それ以外は私は全部この仕事に^^^頭してゐたのでぁる。 十月 十四日に その： H 

事 を 終った。 同月 二十四日から 英文 原稿に 取り かかり、 本年 (大正 十五 年) 一月 十一 日に 完全に 

それ を脫 稿した。 それまでに m 來た 原稿 を 私 は 逐次 タイプで 打って 行った。 この 英文 執筆に 就い 

て も 私 は 少なからぬ 困難に 遭遇した。 英文 を 書く に 拙な こと は、 改めて 言 ふまで もない。 併し そ 

の 外に も譯 語の 選定 やその 外の ことで 意外の 困難に ぶっかる。 例へば 五 筒 條の御 誓文の 中の 「經 

綸」 と. S ふ 語 を 何と 譯 すれば よい か。 economic と譯 すだけ では 足りさう にない。 折よ く 尾 佐 竹 

猛 氏の 『維新 前後に 於け る 立憲 思想』 が 刊行 せられて ゐ たので、 それ を 調べて 見て、 この 語の 用 

ひられた 時の 原意 を 知る こと が £來 た。 何に せよ この 書の 中へ は あらゆる 種類の 思想が 3,1 て來る 

ので、 それぞれに 適切な 語法 をす るた めに は、 それぞれの 書 を 調べて 見て そこでの l^sf^ 使 ひ 方 を 


知らなければ ならない。 例へば、 多少で も敫學 的の 記述の あると ころで は、 改めて 敝學書 を 調べ 

て 見て、 そこでの 語法 を 知らなければ ならない。 これ は 一通りで ない 数で ある。 日本人 及び 支 

那 人の 人名の 請み 方 を 知る のが、 これが またうる さい 仕事 だ。 日本人 は 一 々に 往復 紫蒈を して 

その 本人へ 問 ひ 合せる ことにした。 そ Q 結 ra^ として は、 間々 意外の ことが 知られて 來る。 西 田 博 

士は、 「：^!? では. S ろ. S ろに 讀 むが、 親 は Kitaro とつけ たの だ」 と 言 はれる し、 桑 木 博士 は、 

rGenyols と讀 むので、 その 出 所 は詩經 にある、 これ は餘 計な こと だが 自分の 父 は 金？^ 藩の^ 

で、 過般 大阪 Q 新聞に 怫敎關 係の やうに 51 てゐた 0 は 問 違 ひだ」 などと 言って 敎 へて くれる。 か 

うなる と、 日本人の 氏名の 請み 方 は、 熟 面倒な もの だと 思った。 支那 人の 氏名の 讀み方 は吉野 

博士と、 その 御 紹介の 陳覺生 君と に敎 へて 貧った。 その外 支那の ことに ついては 幾度と なく 兩氏 

にお 尋ね をし、 兩氏は 多忙の 中 を いつでも 直ぐに 返事 を 誓いて くれた。 自力 敎、 他力 敎 とい ふや 

うな 言 紫 は、 從 來の譯 語が 學問 的でなくて 面， ：！： くな. S ので、 これは乎^s文倉敎授に相談を願って 

新ら たに 適 當のも Q を 考案した。 法雞 政治の 方面の 譯語 では、 田 村 德治敎 授に御 相談 を 願 ひ、 禮 

記の 譯文 その他に 就いては 諸 橋 轍 次 敎授に 校閲して 貰った。 とにかく 自分で は、 出来る限り 誤謬 

を 少なく する ために、 諸方の 先 ST 友人 諸氏の 助力 をお 願 ひした ので ある。 それらの 諸氏が 常に 

熱心なる 助言と 激勵と を 寄せられ たこと を、 私 は 今 切に 感謝したい。 さて また 來 上った 英文 原 

稿 はこ 0 ままで は 心配な ので、 岡 食 由 三 郞敎授 に 御 相談 を 願 ひ、 一 應 外人の 眼を經 ようと 思 ひ、 


岡 倉敎授 及び 上田 呻 甫敎授 を 通じて グレ ン . シ 3 ォ 氏に 校 閱を. お 願 ひした ので あるが、 同氏 は そ 

の 時 急遽 歸國 せられた ので 更に 蘆 田慶治 敎授、 濱田與 助 敎授を 通じて それ を サム H ル. シィ. バ 

アト レツ ト敎授 夫妻に お 願 ひした。 バァ トレ ッ ト敎授 は、 私な どの 生れた か 生れない かの 顷 から 

日本へ 来られて ゐる 日本 通で あられ、 日本語の 語感な どに ついても 非常によ く 承知して 居られる。 

隨っ て 私の 英文の 校閲 も實に その 微を つくされた ものであった。 私 は 幾度と なく 教授の 私宅 を訪 

問して、 その 質疑に 答へ、 その他の 場合に は濱 田敎授 がよく バ敎授 と 相談して くれた。 私の た； 9 

に これらす ベて Q 諸氏の 盡 して くれた 好意に 對 して は、 私 は實に その 感謝に 辭 のない ものである。 

殊 に バ 敎授 は 非常に 多忙な 地位に あられる ので、 この 仕事 は敎授 に對 して 氣の 毒に 堪 へな いこと 

であった の だ。 この 校閲が 終って 私が 更に それ を タイプで 淸 書し、 全部の 原稿の 完成した の は 五 

月 十九 日であった。 その 前日、 私が バ敎授 の 最後の 質疑に 答へ て 同 敎授の 私宅 を辭 し、 寺 町へ： -屮 I 

川の 通りへ 出た 時、 私 は 長い間の 重荷 をお ろした 氣 がして 何とも 言へ す 仲び 伸びした。 と 見る と 

前の 逋り を御靈 神社の 神輿の 長い 列が 通過して ゐた。 私 は 完成した 原稿 を 手に して ゆっくり とそ 

の 列の 通過 を 眺めた。 その 時の 記憶 は 私から 長く 去らな. S もので あらう。 斯様に して 私の 原稿 は 

先方との 約束よりも 約 半 歳 ほどお くれて 了った ため、 ジョ ォ ン ス敎 授から は 幾度と なく 催促 を受 

けた。 最早 ク" ス マ スも 過ぎた から 書物の 出版 を豫吿 したが、 旣に 非常の 好評で、 人々 は 一日 も 

早い 出版 を 待って ゐ ると いふ 風の 手紙 もあった。 これが ために は 杉 森敎授 にも 大 5- に 迷惑 を か け 


た。 また ジョ オンス 敎授 及び 出版者の 迷惑 は、 書物が 叢書 Q 一冊 だけに、 殊に 一方の もので はな 

かった であらう と 思 ふ。 原稿 を 五月 二十 三日に 發途 した。 私 は 更に この 書の 邦文 版 を 作らう と 思 

ひ、 資料 を 整理し、 七月 十日から 執筆に 取り かかって 八月 十二 日に それ を 終った。 そして 今斯く 

序文 を 書いて ゐる。 顧みれば 私が 本書の 執筆に 取り かかって から 正に 完全に 一箇年の 時日 を费し 

た。 その 間 私 Q 力 は 全部、 この 書の 執筆に 向けられて ゐた。 最初の 稿から この 邦文 版の 稿まで、 

その 稿 を 改める こと 正に 五 罔 (英文 三囘、 邦文 ニ囘) である。 その 仕事 はたと ひ微々 たる もので 

あつたに せよ、 私 は 私の 前に 堆く 積まれた それらす ベての 原稿、 資料 を 整理した ノオト、 調^の 

ための 往復の 書信な ど を 見て 、 流石に 感慨の 無量なる もの が ある。 

出來 上った 業績 を 見れば、 決して 自分の 滿足 出来る もので はない。 自分の 力量の 足らない とこ 

ろ は 何とも 致し方 はない が、 その外に 私 はもつ と 時間の 餘裕が 欲しかった。 もう 少し ゆっくりし 

た 時間が 自分に 與 へられ さへ したら、 今少し は 完全な ものが 屮 I 来たで あらう。 一 々の 原本 を 請む 

のに 大變の 時間が かかる。 ちょっと 普通に 讀ん でさへ 一箇年 はか かるで あらう。 自分 は 幸 ひそれ 

よりも 前から 幾多の ノオト を 作って あつたの で 便利であった。 併し 原稿 を タイプで 一 一度 も 打つ こ 

とから、 索引 をつ くる ことまで が、 すべて 自分 ひとりで やる 仕事 だから、 知らぬ 間に 時間 はたつ 

て 了 ふ。 助手 を 使 ひ、 タイプ を 技術 家に 打って 赏 ふこと も出來 るが、 何に せよ 自分 はさう した 經 

費 を も 出来る限り 節减 しなければ ならない。 かう した 歷史 的の 記述 を 最初に なすこと は、 丁度 辭 

二 五 


書 を 最初に 編輯す ると いふに 同じく 隨分 骨の 折れる 仕事で ある。 併し 日 木の^ 舉 といへば 西洋の 

本に ほんの 半 页 か ー页 しか 誓 かれて ゐす、 それ も 明治 初年の 幅 澤諭吉 先生 位のと ころし か 書かれ 

てゐ ない のに、 觅も角 も 最初に こ れ だけ の 詳密 さ で 日本 支那の 現代 思想界 を 西洋 へ 紹介 出来た の 

は 愉快の ことで あり、 私 は その 仕事の 意義 を 思って 最後まで！ ti 事 を やりと ほす ことが 2^ 來た。 私 

の 記述 に は 誤謬 も 含まれ てゐ よう。 それら は 後の 人の 努力に よって 幾らで も 訂正 せられる ことが 

S-H 来る。 私自身 もまた 氣付 くに 隨 つて それ を 訂正して 行きたい。 英文 版が 來 てから 更に 邦文 版 

を 誓いた の は、 斯うした 書物が 現に 日本で さへ 一冊 も 來てゐ ない こと を 思った からだ。 西洋で 

は 現に ユウ バァゥ ヱ ッヒの 學史 などの やうな 便利な ものが あって、 われわれ は 始終 それの 厄介 

になって ゐ るが、 日本に それの な いのは 一般人に 取って どれ だけ 不便の ことか 知れない。 さて そ 

の 邦文 版 をつ くるとして、 その 仕事 もや はり 自分自身 でない と 屮ぃ來 ない。 何故と いふに これで は 

引用文が 日本 Q 原文 だから、 私の 英文 版 を 何人 かが そのまま 邦譯 する こと は W 來な いこと だから 

である。 そこで 私 は 英文 版と 同時に 邦文 版 を も 自分で 書く ことと した。 邦文 版 は 英文 版と その内 

容に 於いて 大抵 は 同一 だが、 多少 は 違った ところ も ある。 此方に は 語數の 制限がない から、 材料 

を隨 意に 選んだ し、 また 英文 版の 屮 Z 來た 後に 得た 材料に よって それに 新ら しい 增補 をな したから 

である。 各 思想家の 思想 を 叙說 すると ころで はなるべく 原著者の 一一 1C 紫 を 使った。 原文の 引用 も 原 

著 通り だが、 ただを 0 文字 を 私の この 書と 同じ 使 ひ 癖に 變 へたと ころが 多少 ある。 これ は 讀む人 


になるべく 必要で ない 勢力の 使用 を 避けた いと 思った からで ある。 またす ベて Q 氏名に は 氏、 博 

士、 先生な どの 敬語 を 省いた。 歷 rtc< 的の 敍說に はさう しないと 不便が 多い からで ある。 內容 は、 

さきに 述べ た 如く 出来るだけ 根柢 的の こと を 出来るだけ 平易に 書く やう 努めた 積り だが、 併し そ 

の 記述 は 必す しも 理解の 容易な もの だと は 言 へまい。 各 思想" あ の 最も 根本的 Q 思索 を 決し て 通俗 

的なら しめな. S やうに して 敍說 し、 且つ それ を 論評して あるから だ。 併し 哲學 0 尊 門 語 Q 意味 を 

さへ 知る 人に 取って は、 必. f しも 全く 分からな いとい ふ 書物で はない。 それらの 專門語 は、 拙 奢 

『文化 哲學 入門』 に 於- S て それ を a-H 來る だけ 平易に 解說 して ゐ るから、 初 舉者は その 書 を 豫め讀 

んで 欲し. SC 本書 (『日本 支那 現代 思想 研究』 の 方) も、 日本 及び 外國の 思想 審鬥誓 を 読む 前に 

手引書と して 讀んで 置かれれば、 便利な ことが 多から うと 思 ふ。 

なほ 本書の 論 3 曰 を 概括 耍 論した ものと して、 附錄の 一 文 を 添へ た。 これ は 『現代』 の 大正 十四 

年 十二月 號 から 轉 載した も Q だ。 私 は その 文の 終りに 「日本の 民衆 は 今後 もっと 支那 を顿 みなけ 

れ ばいけ ない。 支那の 思想 を 注視し なければ いけない。 思想家 は 支那 文に より 支那の 雜 誌の 上で 

日 支の 生活 問題 を 論じなければ ならぬ。 同時に 日本の 雜誌は 支那 思想家の 言論 を その上に 迎へ て 

欲しい。 われわれ は 先 づ日支 間に 存 する 思想界の 障壁 を撤廢 する ことにより、 心から 打ち解けた 

日 ま 親善 を 策し た. S ものである。 私 は 今 この こと を ま那の 思想.； M に對 しても 同樣 に 寄 語しょう と 

思 ふ」 と 書. S て、 ^論 を 喚起す る ことに 努めた が、 近來 日本の 雜誌 Q 上に 支那 人の 論文の 揭戟せ 


られる こと を 見る の は 誠に 悅ば しい。 本書 に は 索引 の 外に 簡單な 年表 と參考 書目と を附 載し た か 

つたが、 それの 出來 なかった の は 何としても 遗憾 のこと である。 參考 書目 だけ は 初學者 のために 

どうしても 必要で ある。 これ だけ は 後の 機會に 是非 附け加 へ たい。 

この 書の 原稿 を 私 は 一箇年の 間 あちこち へと 持ち歩いた。 私の 赛も それ を 持って 歩いた。 先楚 

知友 も 勿論 それ を 持ち歩いて くれた。 この 書 は 決して 自分 一人の 力で 出来 たもので はない。 私 は 

今 改めて それらす ベての 先楚 知友に 感謝したい。 私自身と して は 長い間 着けて ゐた、 汗ばんだ 甲 

宵 を 身から 取り外し たやうな 心安 さ を 今 感じて ゐる。 最後に 私 は 私の 執筆 中 結えす 私 を激勵 して 

くれ、 且つ 5^ 版に ついて 實に 周到な 心 遣 ひ をして くれた 友人 長 谷川 巳之吉 君に 切に 感謝の 意 を 表 

したい。 

大正 十五 年 孟夏 


增補 改訂版 序 


本書の 邦文 版 第一 版 は、 發行後 幾程 もな く 印刷所 0 火災に よりその 紙型 を燒 失して、 市に 全く 

絕本 となった。 今や その 第二 版 を 刊行し ようとし、 新ら たに 版 を 組まなければ ならなかった から、 

その 璣を 捕へ て 私 は 全篇に 幾多の 增補 改訂 を 加 へる ことにした。 今 第 一 版と この 增補 改訂版の 相 

違 をい へば、 內容に 於いて は 全然 的の 改變 はない が、 なほ 第一 版に 於いて 見られた 誤記 誤植 脫漏 

を 出来る限り 增補 修正し、 同時に その 文章 を も 一 瞥 精練した 外に、 第 一 版の 稿 を 成した 時 以後の 

新 事實を かなり 多く 增 補した ことで ある。 その 增 補に は 意義の 餘程 重要の もの も ある。 この 增捕 

は 大體に 於いて 大正 年度の 末年に 達する こと を 本義と したから、 隨っ て 本書 は 一 先づ 「明治 大正 

思想 史」 として 完成す る やうに なった。 併し 一 一 一の 項 は 昭和 年度へ も 及んで ゐ るが、 これ は 記 棘 

せられた 事實の 性質 上 それ を 至 當と考 へたから である。 隨っ てこの 版 は 第一 版よりも 紙數の 增.^ 


三 〇 

した も Q になった。 全然の 誤謬と して 第一 版 Q 記載 を この 版に 於いて 變更 せしめた ものに 師復氏 

の 項が ある。 師復 氏の 發刊 してね た 支那 アナ キ ストの 機關誌 『民 聲』 (一九 一 三 I 一  六) を 得、 そ 

れこ揭 載せられて ゐる 『師復 君 行 略』 に 信頼して 右の 訂正 をな した Q である。 その他に は 全然 的 

の變更 がない。 

增補 改訂に 際し、 本書 第一 版の 誤植 誤記 晚漏を 私に 敎 示して 下さった 恩師 同學讀 者に 對し、 私 

は 切に 感謝した s。 多大の 經濟的 損失 を 政て 胃して、 この 版の 復活 を 計られた 長 谷川 君の 友情に 

對 する 私の 感謝 は 言 ふまで もない。 なほ 最後に 私 は 著者に 好意 を 寄せられる この 版の t;M 者に 對し 

本書に 殘 された 誤植 誤記 を 著者に 指示 せられる やう 布 はなければ ならない。 著者と して は^は こ 

の 版の 增褅 改訂に 全力 を盡 した。 

昭和 二 年早卷 


第一章 序 論 


小學 女敎師 から 成る 米國の 或る 見 學圑が 最近に 日本 を 訪れた 時の 話で あるが、 日本の 新聞 0 報 

道した ところに よると、 彼等 は 橫濱へ 着いた 時、 不思議 さう に 「日本に も 電車が あつたの か」 と 

叫んだ さう である。 小學 校で 敎 育に 從 事して ゐる 人の 日本に 關 する 知識で さへ この 程度の もので 

あつたと すれば、 歐米人 一般の さう した 知識 は 5 かに 貧弱な もので あらう か。 いかにも ラフ 力， テ 

ィォ - へ ルン やその 外 二三の 著作家の 日本に 闘す る 文擧的 著作 は、 歐米 でも かなりに 廣く謓 まれ 

てゐ る。 また 日本 近代の 卓越した 美術 「浮^ 鎗」 は 廣く歐 米 人の 間に 賞玩せられ、 推 讚の 的に な 

つて ゐる。 隨 つて、 それら を 通じて 日本の 生活 及び 思想 を 想像して ゐる ものの 數は 決して 少なく 

あるまい。 私 は それ を 全く 知らぬ ので はない。 併し これらの 文學ゃ 美術に 現 はれて ゐる 日本 は、 

霄 はば 淡い 綠 色の ヴ H  H ルを 以て 蔽 はれた 舊 日本で あり、 いま 電車 や 汽車の 走って ゐる その 現 


曰 本で はない。 前者に よって 後者 を 想像す る こと は、 歐洲 中世の 羅甸語 文默を 通じて 産業 主義の 

斤 一代 歐洲を 想像す ると 何の 相違 を も 持たない。 米國の 新聞に 現 はれる 諷刺 畫を 見れば、 日本 はい 

つで も 「ハラ キリ」 時代の 服装で 現 はされ、 背景 は 浮世 綺 式の 山水で 描かれて ゐる。 歐 米の 間に 

さう した 理酵の 持 たれて ゐる 現代 日 木！ そこに も 思想 や 文學が あると いふか。 若し それが ある 

としたら、 それ は どんなに 奇異な ス タイル を 持った もので あらう か。 

歐米 人の 生活 史の 中に 日本が 現 はれた の は、 どんなに 古く 考 へても 過去 半世紀に しか 過ぎない „ 

S や 本當の 意味で 歐 米の 生活が 日本の それと 多少で も 親密の 關係を 持って 來 たの は、 全くのと こ 

ろ 一 一十 化ぉ に 這 入って からの ことに 過ぎな S の だ。 だから 歐米 人に 取って は、 今まで 全く 國 家の 

なかった ところに、 十九 世紀の 終りに 突如と して 一 つの 新ら しい 國 家が 成立し、 それが 非常に 若 

苦 ) い 勢 ひで 勃興して 來た としか 見えない であらう。 然るに 事實 はさう でなくて、 日本の 國家的 

成立 は 世界の あらゆる 國 家の それに 比較して 甚だ 古い。 現在の 所謂 日本 帝國 は、 今より 凡そ 二 干 

年 以前 或は もっと 以前に 成立し、 爾来 少しも その 形式 を變 へないで 以て 今日に 及んで ゐ るの だ。 

そして そこに は價 値の 甚だ 高い 思想 も あれば、 また 文舉 美術 宗敎 もあった。 私 は 過去の それら を 

欧洲の „s 去の それらと 比較し、 惯 値の 上に 於いて それら は 互 ひに 何の 優劣 を も 持たない もの だと 

考 へて ゐる。 ただ 兩 者の 間に は その 文明の 個性に よる 相違が 存 した。 併し 勿論 日 木が 現に 見る 如 

き 文明の 顯 著なる 進步を 見せた の は、 過去 半世紀の ことで あり、 その 進歩の 速力 は 大した もので 


あった。 けれども それと て 別段に 異常の 現象で は あるまい。 E1 本は歐 米から 長い間 隔離 せられて 

ゐ たために、 歐米 Q 產業 革命 を 知らないで ゐ たから、 初めて 歐 米と 接觸 した 時には、 歐米 人に よ 

り 半 未開 國 である やうに 見られた。 併し それ は、 現に 產業 文明が 文明と して 最も 目立って ゐ るた 

めに、 文明と 言へば 直ちに 產業 文明が 意味 せられる やうに なって ゐ ると 5 ふだけ のこと である。 

その 產業 文明 を も、 文明の 一 つの 様式と して その 中へ 含む 文明 全體の 立場から 見れば、 當 時の n 

本社 會は 何も 大して 未開で あつたと 言 はれな， S 。併しと にかく 日本 は、 この 文明 接觸 により、 そ 

の 文明の 個性 を 産業 文明 型に 變 へる やうに 餘儀 なく せられた。 が、 その 途は旣 に 欧米人に より 步 

まれて ゐ たから、 それ を追縱 する こと は 日本に 取り 容易で あつたし、 且つ 支那と は 遠って、 日 木 

は その 國の 範圍も 小さく、 その 民衆の 知識の 程度 も 割合に 平均 せられて ゐ たから、 日本の 進み は 

萬 事に 大して 困難ではなかった。 そして この 容易 さが 日本の 進みの 速力 を 非常に 速い ものに 見せ 

たので ある。 日本 は 今やす つかり 產業 文明の 海の 中へ 船 を乘り 入れた。 歐 米の 諸國が それぞれの 

長 い 傳 統を以 て 現に この 文明の 着物 を 装う てゐ ると 全く 同じい 仕方で、 日本 も 亦 今 現に それ をな 

して ゐ るの だ。 日本 は歐 米と 同様 性質の 文明 を 持つ。 そして 歐米 人と 同じい 思想の 問題 を 持ち、 

歐米 人の 使 ふ 思想の 術語 を 使って それらの 問題 を 考究して ゐる。 歐 米の 大學 で學ん だ少數 の專門 

思想家 だけが それ を爲 すと いふで はなしに、 今や 一般の 民衆 や 新聞 やが それ を爲 して ゐ るので あ 

る。 ただ 私 は、 言語の 劃然たる 相違が 歐 米と 日本との 間 を はっきりと 1511^ する ために、 政治 ゃ經 


濟 やに 於け ると 同様に、 日本の 思想家 の 思索が 現に 大いに 世界 Q 思想界へ 貢獻し 得な S こ と を、 

^よりも 遺憾と する も C 'である。 

現在の 日本 民族の 主力 は、 嘗て 大陸 亞細 の 上に： んでゐ たので あるが、 非常に 古い 時代に こ 

の 日本 諸島へ 渡来した ものである らしい。 併し 彼等が ここ へ 渡来した 時には、 ここに は 旣に原 住 

民族 も 生 住して ゐ たらしい。 その 原住民 挨 として 今に 殘 つて ゐ るの は アイヌ 挨 であるが、 こ Q 民 

族 は^ 界に 全く 孤立した 民挨 であり、 それの 如何なる 點 によって でも 他の 諸 民族と 類緣を 求める 

ことが 出來 ない。 ここで は 原住民 族と 渡來 W ^族との 問に 於いて 長い間の 混血が 行 はれた。 それら 

の 諸 民族の 外に は、 支那 民族 南洋 民族 等 も 亦 この 混血の 一部 を 形成した。 斯 くして 現在の 所謂 日 

本 2!^ 挨は、 非常に 複雜な 混血 民族で あるし、 また その 生 住する 土地 は、 甚だ 小さ S 島嶼で あるに 

過ぎなかった。 然るに 或る 一 つの 大. S なる 特色 を 持った 文明が 生れる ために は、 そこに は必. f 次 

の 如き 條 件が 具備 せられて ゐ なければ ならぬ と 私 は 信す る。 その 第一 は、 その 民挨の 血液の 組成 

が 混血 的でなくて 純で ある こと、 その 第二 は、 その 土地が 一大 平野 だと か 一大 山嶺 だと か、 と 

にかく 地理 的に 大きく 組織 立てられ、 以て その 文明の 生長に 背景と なること だ。 日本 は これら 二 

つの 條 件の 何れ をも缺 いて ゐた。 隨 つて そこで 發 生し、 生長した 文明 は、 普て 埃 及、 印度、 ま那 

などで 發 生し、 育讓 せしめられた 文明の 如くに、 或る、 大いに 他と 異 つた 特色 を 示す こと は出來 

なかった。 日本 民拔の 主部と して ここ へ 渡来した 民族 は、 大陸 亞細亞 に 生 住して ゐ、 且つ さう し 


た大 移動 をな したので あるから、 その 民挨が 古い 時代に 創った 文學 は、 まだ 原始的な 胃 險性を 失 

つて はゐ す、 甚だ 雄大の ものであった けれども、 一 日 一 ここ へ 渡来した 後 は、 その 生活 は 安易で あ 

り、 隨 つて 文明 は 次第に デリ ケ H トの ものと なって 行った。 そして そ Q 地勢の 然 らしめ ると ころ 

から、 彼等 はも はや 外部の 敵に 對抗 する 必要 を 殆ど 持た す、 ただ： 部 的に さへ その 社會の 統一 を 

失 はないで 居れば よいので あるから、 そこでの 經濟 生活 は 自給自足 的と なった。 また 島嶼 以外の 

他のお 族に より 偉大なる 痛 擊を食 ふこと もなかつ たから、 彼等 は 民族と して 勢力 Q 濫費 をな す必 

耍も なく、 その 文明 は傳 統を斷 たす、 過去に ある も Q を 失 はないで よく 將來に 傅へ て來 た。 ただ 

^し 日本の 文明と して 重大な こと は、 その 地勢 上 明らかなる 如くに、 日本： li- 拔が 日本の 島嶼 を 離 

れ てこれ 以外の 土地へ 移動す る こと は 最早 全く 不可能 にせられて ゐ るの で あ るから、 その 島 喚 の 

上で 族的圑 結、 卽 ちその 國家 組織 を いかにもして 失って はならない ことで ある。 日 木の 文明が I 

殆ど 全く その 國」. 生活 を 前提と す る ものの やうに して 發 達して 來、 且つ その 國 〔永 的 成立 が 何等か 

の 危險の 前に 立た された 時、 第一 に その 國」. ^的 特色 を 濃厚に 發揮 する ことと なって 來 たの は、 い 

かに もさう した 理由 を 持っての ことで あり、 自然の 傾向と 一一 一一 C はなければ なるまい。 

日本の 文明 及び 思想に どんな 特色が 見られる かと 問 はれた とすれば、 それ だから 私 は、 前に も 

言った 如く、 印度 や 埃 及 やの それが 持つ やうな、 根本的に 他と 違った 特質の 個性 は 見られな かつ 

たと しても、 JU こへ 流入した 大 睦 の 諸 文明と 諸 思想と を 適當に 結びつけ、 自己の 生 Hi! に 好適の も 


のとな し、 その 結 として、 渾然たる 一つの 統一 を 持った、 或る 典雅な、 明るい、 やはり ここで 

なければ 見られない 味 を 持った 個性が そこで は 見られる こと を 言 ひたい。 例 へ ば歐洲 人の 眼に よ 

く 觸れた 「浮世 総」 の 如きで も、 その 色彩、 その 線の 一 つ 一 つ を 見れば、 それ は 一般に 東洋 畫に 

見られた ものと 格別の 相違 を 持たない と 一一 一一 n はれる であらう が、 それでも あの 様式の 全體の 上に 浮 

動して ゐる 一 種の 香り は、 やはり 純粹に 日本的の ものであって 他で は 見られな いので ある。 だか 

ら 日本的の 特色と. S もの は、 それほど 大まかに はっきりし たもので はなく、 ちょっと これ を 指 

摘し 難. S にしても、 それ はもつ と デリ ケ H トに、 それの 「香り」 や 「色 合 ひ」 やによ つて 區 別せ 

られ ると ころの もの だ。 この 「香り」 や 「色 合 ひ」 に は、 勿論 他の 文明に は 見られなかった 日本 

の 精神が 遺傳 せられて ゐ ると 言へ るで あらう。 

H 本の 思想 を 組み 立 て た大 睦 の 思想 要素 は、 主として 印度の 怫敎と 支那の 人生 哲學と であった。 

しこれら は 日本へ 輸入せられ てから もっとよ く發展 せしめられ、 またよ く 保^せられ、 同時に 

すっかり 日本化 せられて、 民衆の 生活の 中の ものと なった。 佛敎の 最もよ く發 達せ しめられた 形 

式で ある 大乘 怫敎 は、 今では それの 發 生地の 印度で は 全く 見られな いと 一一： 一 尸って よいし、 また 支那 

では 現在 佛敎が 一 般に 憐れな 姿の ものに なって ゐる けれども、 その 大乘 怫敎は 日本で は 非常によ 

く發 達して、 それの 二 大部で ある 自力 敎と 他力 敎と は、 理論的に も 日本で 最も 完成 せられた 形に 

發展 せしめられ、 永く 民衆の 人生 觀を 決定す る 根と なって 来た。 また 支那の 入 生哲學 は、 それの 


發 生地で ある 支那に 今な ほ榮 えて ゐ ると は 雷 へ 、 日本で は それが すっかり 民衆の 日常生活 を 規定 

する 行爲 法則と なり、 民衆 は 一 職と いへ ども、 その 批判の 眼から 離れられぬ やうに なって ゐる。 

だから 日本の 保守 論者 は、 屡、、 「日本に 歸れ」 とい ふけれ ども、 さて その 歸 るべき 所謂 日本的な 

る も Q を 要素 的に 分解して 見れば、 それ はや はり 純粹に 日本的の もので はない。 ^し 彼等 は その 

心情の 上から、 これ を 他から 傳來 した もの だと は考へ 得ない やうに なって ゐ るの だ。 日本の 签餐 

敎傳道 は、 今のところ まだ その 大 いなる 部分 を外國 人の 手に 委ねて ゐる けれども、 最も 進んだ 思 

想 を 持った 基督 敎徒 は、 今や 旣に 基督 敎を よほど 佛敎 化して、 卽ち 日本化して 理解して ゐる。 だ 

から 私 は 信 する、 今後 それ は 外 國傳道 師の手 を 離れて すっかり 日本化せられ、 その 結 m ^外！： 人 か 

ら 見たら 非常に 特色の ある ものと なり、 それ は 最早 基督 敎 だと は 見られな. S とい ふ 風に なった 時 

に、 實は 基督 敎は 初めて 日本の 民衆の 生活の ものと なった と 我々 は斷言 し 得る であらう と。 


日本の 思想が 最近に 最も 大きい 動搖を 受けた の は、 西洋文明との 接觸 であった。 米國の 軍艦が 

正式に 修交 を 求めて 日本 を 訪問した の は 安政 三年 卽ちー 八 五六 年の ことで あつたが、 それ 以後 日 

本の 民衆 は、 早急に 解決し なければ ならない 重大な 問題に ぶっかった 譯 である。 民衆の この 動^ 

は、 つ ひに 慶應 三年の 政治的 大 改革 卽ち 所謂 「維新」 となって 表現 せられた。 日 木の 國民 は、 今 


やその すべて を擧げ て、 西洋文明の 持つ 物質的 設備が 日本の それと は 比較 屮 I 來 ない 發達を 示し 

てゐる ことに、 先づ 驚嘆の 服を膛 つた。 そして 同時に、 これらの 優^な 物質的 設備 を 持った 西洋 

諸 國が當 時 至 ると ころの 未 地に その 植民地 を 建設し つつあった こ と を も 彼等 は 熟知し てゐ たか 

ら、 日本の 民衆 は、 よく その 國 家の 獨立を 維持しつつ、 出来るだけ 早く その後れ てゐる 物質的 文 

明 を進步 せしめる ことに、 それが 全部の 注意 を 向けた Q である。 斯 くして 維新 以後 半^紀の 日本 

の 努力 は、 忙しく 西洋文明 を 追究す る ことにあった と霄 つてよ い。 殊に この 努力 は、 明治時代 最 

初の 二十 年間に 於いて、 最も 露骨で も あれば、 また 最も 輕浮 でもあった。 そして 斯く 主として 外 

國の 物質文明 を 日本へ 輸入す る 努力 は、 1 つの リアリズムの 運動で あると いってよ かった ので あ 

るが、 その リアリズムの 底流 は、 實際は 日本の 生活 を充實 せしめよう とする、 氣 力に 充 ちた 口 マ 

ン チシズ ム であった ので ある。 これ を われわれ はナシ ョ ナル- ロマン チシズ ムと言 つても よ so 

一方に は、 極端に 西洋文明 を 模倣しょう とする 徹底 進步 主義者の 運動が あれば、 他方に は それの 

反動と して、 斷 じて 日本の 精神的 文明の 傳統を 失って はならない とする 徹底 保守主義 者の 運動が 

あり、 さう した 進步. 保守 二 主義の 運動 は 共に 大いに 有力で あつたが、 それの 實 質を考 へて 見れば 

互 ひに 全く 異 つた もの だ とは言 へなかった。 大いに 西洋文明 を 取り 入れよう とする 進歩主義 者 も， 

內實 では 自らの 文明の 傳統を 失 ふこと を 欲して はゐ ないし、 また 反對 に、 日本の 傅 統を問 守し よ 

うとす る 保守主義 者 も、 やはり 內實 では 西洋文明の 物質的 設備 を 取り入れようと 欲して ゐた。 だ 


から 明治時代 初期の 諸 思想 は、 外形的に は 種々 の 相違 を 示して ゐ たにせ よ、 實 質的に は それの 倾 

向は單 一 であった。 こ {^ 頃の 思想家 は、 場合によって 極端に その 主張 を改變 せしめる ことがあつ 

たけれ ども、 それ も當 時の 事情 を考 へれば 少しも 奇異の ことで はなく、 その 主張者 き 身の 內 生活 

は、 その 表面に 現 はれて ゐる ほど 突飛な 變化 をな した ものではなかった。 例へば、 明治 初年に 進 

歩 主義者の 代表者に なって ゐた幅 澤論吉 は、 或 時 は 珍ら しく 保守的な 主張 をな した けれども、 そ 

れ とい ふの も實は その 時は國 民の 元氣の 最も 振はなかった ために、 幅澤は それ を 鼓舞し ようと 欲 

したので あった。 また 明治時代 を 通じての 誠實 なる 大哲加 藤弘之 は、 最初 は國 〔农に 關 して 當然社 

會 主義と 言 はるべき、 徹底的な 民主主義 を 主張して ゐ たに 拘ら す、 後に は 全然 それの 反對へ 進ん 

で、 國 家の 權 力の 優越性 を 高調す る學 者と なり、 なほ その他の 點 でも 彼の 主張す る 學說に は 前と 

は 著しい 改變が 見られた けれども、 その 改變 はや はり 時代思潮の 一 反映と 見ら るべき であった。 

維新 後間 もな くの 明治 四 年に は、 この 維新の 運動の 主動 力 者で あり 且つ 當 時の 政府の 中心人物で 

あった 政治 (欲 岩 倉、 木戶、 大久保 0 三人が、 條約 各國へ 派遣せられ たが、 彼等が 順次に マ ンチ H 

スタァ の 各 工場 を 視察した 時に、 木戶は その 機械の 巧妙なる 動き を 眺めながら、 「斯 くの 如くん 

ば、 人間 はつひに 機械の 手先き になり 了り はしな. S か」 と 言って 歎聲を 漏らした。 蓋し 西洋文明 

を 取り入れよう とする 耍 求の 傍に、 產業 文明に 對 する この 批評の 橫 はる こと は、 ひとり 彼等と 首 

はす、 當 時の 何人に も 見られる ところで あつたと 言 へる。 


四 〇 

明治維新の 前 二百 五十 年間 は、 日本 は嚴肅 なる 鎖國 主義の 時代で あり、 國 民の 海外へ 出る こと 

は 固く 禁壓 せられて ゐた。 隨っ て 國民は 次第に 傳習 的に 國 外へ 出る こと を 厭 ふやう になった し、 

また 維新の 直ぐ 前まで その 禁止 は嚴 重に 行 はれて ゐ たから、 偶 S その 禁を 俊す ものが あれば、 を 

の 時 痛ましい 悲劇が 發 生した。 それに も拘 はらす、 維新 直前に は 西洋文明 を 研究し なければ なら 

ない 必要が 民衆の 中の 先覺 者に より 强く 自覺 せられて ゐ たので、 竊 かに 身 を 以て、 或は 非公式に、 

各藩より 派遣 せられて 海外に 留學 する ものの 數は 甚だ 多く、 維新の 時には 佛蘭西 一 國 だけに さ へ 

八 百 人の 日本人が 見られた と 一一 目 はれて ゐる。 して 見れば、 難 新 前後の 僅か 數年 問に、 その 取る 思 

想 は 進歩 或は 保守の 何れで あれ、 熱心なる 改革 運動 者 は 西洋文明 を學 ぶため に實に 奔流 をな して 

外國へ 出かけた ものと 見える ので ある。 明治 四 年に は 文部省が 創設せられ、 すべての 敎育 事務 は 

ここで 取极 はれる ことと なった が、 こ の 時文 部， おの 豫算は 大學費 その他の 經費 すべて を 含めて 僅 

かに 八十 萬圓 であった に 拘ら， f、 從來 派遣 せられて ゐる留 畢生の 費用 を 支持す るた めに は、 その 

屮 から 約 十 萬圓を 支出し なければ ならなかった。 そして 各種の 擧校敎 育に つき、 外 國語を 修め、 

外國 語に よって 學ぶ もの は 正則 生と 呼ばれ、 日本語 だけによ つて 學ぶ もの は變則 生と 呼ばれた。 

維新の 時に 養 はれた この 顚 倒した 見方 は、 旣に 一 個の 習性と なり 今に 及んで ゐる。 すべての 古い 

倚統は r 舊弊」 と 呼ばれて 廢棄 せられ、 新ら し. S 時代 は. 「文明 is 化」 と 呼ばれて 謳歌 せられた。 

古い 優秀な 美術品な ども、 この 時に どしどし 破壞 せられる か、 或は 二束三文に 赍り拂 はれ、 その 


代りに 外國 から 安つ ぼい ブリキ 器具 や 石版 畫の 額面が さも 新 文明 を 代表す るかの 様子 を 以て 輸入 

せられ、 國民の 新ら しい 用具と なった。 これ を破壞 する にさへ 多額の 經费の 必要と せられる 五重 

塔の 如き 無用の長物 は、 ただ その 頂に ある 金霉を 得る ために、 これを燒棄しなければならぬと^^ 

畫 する 人 もあった。 日本の 古 美術 はこの 時 非常なる 危險の 前に 曝されて、 浮世 输を はじめと し、 

美し い 日本 美術の 甚だ 多く の もの が外國 へ 賨り拂 はれ、 浮^ 綺の 如き 國內 から 概ね その 姿を消し 

た 結 菜、 今日 本で 見られる 優れた それ は、 後 再び 外國 から 買 ひ 房され たもの だとい ふやうな 奇觀 

を さ へ 呈 した。 

殊に 明治の 初めに は 日本 は 諸外國 から 半 未開 國と 見られ、 その外 國條約 は 長い間 日本側に 不利 

益の やうに 差別 的に 制定 せられて ゐ たから、 日本の 政策と して は、 第一 にこの 差別 的な 條 約を改 

正して 互 ひに 平等の 權カを 持つ ものに しなければ ならなかった。 その 條約 改正に 着手した 明治 十 

五 年の 前後に は、 國民は 殊更に 西洋人に 對 して 旣に 完全に 西洋化 せられた 開明 國 となった こと を 

示さなければ ならす、 西洋人の 文明に 對 する 觀察眼 もまた 甚だ 幼稚で あつたが ために、 國 民は已 

む を 得 や 皮相 極まる 西洋 模倣 をな した。 この 時代 を 特に 「歐 化」 の 時代と 呼ぶ。 當時 或る もの は、 

日本人 種 を 改良す るた めに 優越 的なる 西洋人の 血液 を 取り入れなければ ならぬ と 主張した し、 ま 

た 他の もの は、 日本語 を廢し 英語 を國 語と して 採用せ よと 提案した。 條約 による 一圃の 差別 的 ほ 

遇 は、 斯 くも 罪惡 的な 傷害 を 他國の 文明 及び その 國 民の 生活の 上に 加へ る ものである こと を、 我 


我す ベ て は 右の 實例 により 知って ゐ なければ ならない。 

斯 くして 明治の 初めに 日本へ 輸入せられ た 外！： 思想 は 何であった かとい ふと、 それに は 大體三 

つの 潮流が 含まれて ゐた" その 第一 は、 英米の 功利主義 的 自由 思想で あり、 第二 は、 怫の 社會的 

自由主義 であり、 第三 は、 獨の國 家 主義であった。 これらの 思想 潮流の 傾向 は 互 ひに かなり 隔た 

つて ゐ ると は 一一 ac ふ ものの、 それ を 一 霣 する 根本的 要求 は、 共に 等しく 國民的 n マ ンチ シズム であ 

つた" 明治 新 政府の 樹立 せられた 直後、 卽ち慶 應四年 三月 十四日、 世界 近^の 最大 偉人の 一人で 

あらせられ、 當時は 御 年 僅かに 十五 歳に 達せられた 明治天皇 は、 新 政府の 政治的 綱領と して 所謂 

五筒條 の 御 誓文 を發 せられた。 それ は 次の 如き ものであった。 

1 、 廣く 會議を 興し 萬槻 公論に 決すべし。 

二、 上下 心 を 一 にして 盛に 經綸を 行 ふべ し。 

三、 官武 一 途 庶民に 至る まで 各 その 志 を 遂げ 人心 をして 倦 まざらし めんこと を耍 す。 

四、 舊來の 陋習 を 破り 天地の 公道に 基くべし。 

五、 知 識 を， 界に 求め 大に皇 基 を 振起すべし。 

この 御 誓文 は、 鬱勃た る 勢 ひであった、 當 時の 國民的 口 マ ンチシ ズムの 全 特色 を 最もよ く 表現 

して ゐ るが、 それ は 又 直ちに その後 半^紀の 間に 於け る 口 本が 歩んだ 途の 課題で あつたと 首 はる 
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英米の 功利主義 的 自由 思想 は、 維新 以前から 我が 國へ 輸入 せられて ゐて、 しかも 最も 長く 日本 

の國 民の 中に その 生命 を 保って ゐる。 日本 Q 中學校 は、 今な ほ 外 國語學 として 英語 を敎 へて ゐる 

から、 日本人 は 一 般に 英語 國 民の 思想 は 最も 多く 親しみ を 持って ゐる やうで ある。 

英米 思想 を 基礎と して、 最も 早くから 國 民の 啓蒙運動に 盡し、 日 木の 開發に 重要なる 貢 獻 をな 

した もの は、 一 i 澤論吉 であった。 福澤は 明治 文明の 地位 を 最も 明敏に 洞察し、 その 一 言 一 行 は、 

時勢 を 指導す るに 於いて いささかの 誤謬 を も 侵さなかった。 彼のな した 主たる 功績 は 次の 三つで 

ある。 明治 改革 前の 所謂 武士 は、 實業を 輕んじ 功利の 氣風を 尊重し なかった ので あるが、 彼 は 先 

づ 第一 に、 時代の この 氣風を 打破す るた めにあら ゆる 乎 段 をつ くした。 彼の 創 S 一はした 大舉 r 慶應 

義塾」 から は、 今日 甚だ 多くの 有力なる 實業 家が 31 てゐ るが、 それ は 理由の ある ことであった。 

第二に、 彼 は S3 來る だけ 平易の 文意 を 使 ひ、 當時 詳しく^ 問に 知られて ゐ なかった 西洋 萬般 の^ 

情を國 民に 吿 げた。 この こと は 二重に 國民 生活に 貢獻 した ものである。 卽ち 一つに は、 それによ 

り國 は實 質的に 利益 を 得た し、 二つに は、 それにより 昔の 形式 本位の 文章が 破れ、 爾 來文學 革 

命の 一 つの 流れが 出來 たこと である。 第三に、 彼 は 「天 は 人の 上に 人 を 造らす、 人の 下に 人 を 造 

らす」 といって、 國民 平等なる 權利を 主張し、 大いに デモクラティックの 精神 を 建設した ことで 
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ある。 併し 彼の 鼓吹した 生活の モ ットォ は、 「獨立 自尊」 であった。 それ だから 彼 は、 よし 斯く 

熱心に 外國の 文明 及び 思想の 輸入 をな したに せよ、 彼 自身の 主張に は 常に 時勢 を達觀 する 批評 限 

が 含められ、 決して 單 なる 西洋 模倣に 終る ものではなかった。 斯 くして 彼の 主張 は、 明治時代 を 

一貫した すべての 思想 的 要求の 父と なった が、 中に も 彼の 取った 功利主義 的 自由 思想 は、 現代 を 

一 貫して 常に 起伏した リアリズムの 傾向の 原 泉と なった。 換言すれば、 彼の， 想から 生れ 出た も 

の は客觀 的の 傾向 を 持った ので ある。 

幅澤 のこの 倾 向に 對し 興味の あつたの は、 中 村 正直の なした 思想 的 運動で ある。 中 村 も 亦、 英 

國 流の 思想に 基づいた 敎化 運動 を 起した が、 彼の カ說 した もの は 主として 西洋風の 堅實 なる 道德 

思想で あり、 それ は 福澤の 主張す る リアリスティックの 思想よりも 國 民の 傳統 により 近く、 隨っ 

てな じみ 易. S ものであった。 それ だから 中 村の 思想から は、 寧ろ 一種の 主 觀的倾 向 或は 人格主義 

的 傾向が 生れ 出た ので ある。 後に 功利主義に 對抗 して 人格主義 的なる 觀念 論が 勢力 を 得た が、 そ 

の 人格 的 觀念論 の 原 泉 は 略 5 中 村 にまで 遡る こと が 出来る と 霄 へ よう。 

幅 澤ゃ中 村が 文明の 上に 重要の 意義 を 持った の は、 明治 初年から 十 年代の ことであった。 然る 

に 英米の 思想 は その後 長く 明治 二十 年代 以後にまで 及んで ゐる。 ベ ンザム や ミルの 自由主義 は、 

佛國の 一 層 急進的なる 自由主義に 比し、 すっと 着實な 感じ を與 へたので、 それ は 穏健 中正 を悅ぶ 

我が 國民 一般の 間に 歡迎 せられた ので ある。 ス ペン サァの 哲學も 亦 輸入 せられた。 これらの 英米 


の 思想 も、 この 時代に は 主として それの 政治 哲學的 方面が 研究 せられて ゐ たので ある。 

佛國 の 自由 民權 思想が 國民 の 間に 勢力 を 持 つたの は、 先き の 英米の 自由 思想 の 流行し て ゐたニ 

十 年間の 略 5 中間であって、 卽ち 明治 十五 年 前後の ことで ある。 蓋し、 維新の 改革 を經 過した 民 

衆が、 先 づ大. S に 急進的なる デモ クラシ ィを 高調して、 その 權利 を仲展 せしめよう とする は 自然 

の 勢 ひで あり、 この 破 壌 的 空 氣に對 して 怫國の 自由 思想 は 最もよ く 適合した ので ある。 維新 革命 

の 後 も、 まだ 眞の デモ クラ ティ ックの 政治へ の 準備が 出 來てゐ なかった もの だから、 そのままに 

專制 主義の 形式 を 取り、 議會を 組織して ゐ なかった が、 明治 十 年代 は その 國會を 開設す るた めに 

民衆の 議論の 最も 盛んに 沸騰して ゐる 時であった。 その 結 菜 十四 年に は、 二十 三年 を 期して 國會 

を 開く 詔が 下った。 かう した 時勢であった から、 國 民の 間に 怫國の 自由 民權 思想の 歡迎 せられた 

の は至當 であった。 中 江 兆民 は 十五 年に ルゾォ の 『民約論』 を飜譯 したが、 それ は 民衆の 間に 非 

常によ く歡迎 せられた。 ルソォ の 思想の 外に は、 モンテス キ ユウ、 ヴ オル テ H ル 等の 思想が 紹介 

せられた。 後年 日本の 元老と なった 政治家 西 園 寺 公望の 如き も、 當時 は佛國 から 歸 朝した 間際の 

自由主義者 であり、 たと ひ 一 時 的で あつたと は 言 ふ ものの、 十四 年に 『東洋 自由 新聞』 を發 行し 

てゐ た。 當時 はすべ ての 人、 すべての ものが、 「自由」 とい ふ 言葉 を 遣った。 


これらの E 《想 は、 すべて 社會 思想と して 見られて ゐた。 隨 つて、 當然 のこと では あるが、 それ 

らの 思想 は 日 木の 政黨 の發： 達と 思想 的に それ ぞ れ或 る 關係を 持って ゐた。 佛國の 自由 民權的 思想 

に聯關 して 成立した 最初の 政黨 は、 十四 年に 結黨 せられた 板 垣 退 助 等の 自由 黨 であった。 自由 黨 

の 成員 は、 多く は 中流 以下の 资產の 少な. S 人達から 成って ゐた。 次に 英米の 着實な 自由 思想と 關 

聯 して 成立した 政黨 は、 十五 年に 結黨 せられた 立憲 改進 黨 であるが、 これ は 自由 黨と 同じく 反 政 

府黨 ではあった ものの、 その 成員 は 主として 中流 以上の 生活 をな す 階級の 人達で あり、 その、 張 

及び 行動の 傾向 は、 自由 黨 ほど ラヂ カルな ものではなかった。 當 時の 最も 過激なる 或る 分子 は、 

實 際に テ a リズ ムを さへ それの 信條 として ゐた。 


最後に 獨逸 思想 は、 以上の 英米 佛の 思想よりも 稍. Z 後れて 輸入せられ、 その 大いに 勢力 を 持つ 

たの は 明治 二十 年代 以後であった。 それが 勢力 を 持った とい ふこと は、 盖 しこの 思想の 君植 主義 

が、 佛國 のラヂ カルな 自由 民權 思想 を經 由した 後の、 稍. - 反動的な、 當 時の ナショ ナ リズムの 耍 

求に 適合した ためで あらう。 へ エゲル、 ハルトマン、 シ H リング、 II ッッ ヱ、 ヘルバルト などの 

哲舉が 紹介 せられた。 この 時には 多少 づっ 政治 折 C 擧的 傾向 を 離れた、 純粹の 人生 觀的 折：： 學の考 

察 が 始ま り かけ た の で ぁ る。 加^！弘之 は 、 旣 に そ の 自由主義 を改變 せしめて 國^ 主義 的 の 思想 を 


主張し、 井上哲次郎 は、 獨逸 観念論 哲學を 主張した。 官僚 的 政治家より 成る 政府 も 亦 この 獨逸君 

權 主義の 哲舉 を歡迎 して、 民間のお 權 主義 的 思想 を壓 迫し、 當 時の 首相^ 藤 博 文、 內相山 縣有朋 

等 は ビス マルクの 髙壓 政策 を 襲 ひ、 二十 二 年に 有名なる 保安 條例 を發 布し、 進歩主義 的なる すべ 

て 0 有力なる 政治家 を 含めて 五 百 七十 餘 名の 運動 者 を 帝都から 放逐した。 保安 條例 は、 すべての 

社會 運動 を禁遏 し、 ^止す る 目的 を 以て、 最も 非 デモクラティックに つくられて ゐる。 爾來 n 木 

に 於け る 自由 民權 思想の 發達は 著しく 阻害せられ、 官僚主義 は 次第に や 卓 固に その 基礎 を 築き、 以 

て 最近にまで 及んだ。 卽ち 政治 哲學 として は 結局 獨逸 思想が 正統派と なり、 從 來の活 澄なる デモ 

ク ラシィの 思想 は奏 縮せ しめられ る ことと なった ので ある。 


斯 くして 明治 三十 年代までの 日本の 思想界 は、 日本の 國家的 建設と 國 民の 政治的 權利 とに 不離 

の 關係を 持って 發 達した もので あり、 それ を 離れた 思想 的： S 省 はま だ 甚だ 乏しかった。 そして そ 

れらの 思想 も 、或る 外國の 思想が 輸入 せられ た 後に その 輸入 思想 の 響 を 受け て發 生した とい ふ 

ではなく、 或る 一 つの 國民的 要求が あり、 それに 適合す る やうに 或る 外國 思想が 輸入せられ た 

のであった から、 外國の 模倣と いっても、 その 基礎に はや はり 桟做 的で はない、 自己 自身に 發し 

た 確乎たる 要求が あつたと 見なければ ならない。 だから その 同じい 耍求を 在りの ままに 發 すれば、 
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寧ろ 外國 思想の 模倣 を 排斥して 傳統的 思想 を發 揮しょう とする 保守主義 となる の は當然 であらう。 

この 思想 は、 前の 歐化 主義に 對 して r 國粹 保存」 主義と 呼ばれて ゐる。 その 思想 運動 は、 先づニ 

十一 年、 三 宅 雪嶺、 志 貿矧川 等の 組織す る政敎 社に よって 起された。 政敎社 同人 は、 雜誌 『日 木 

人』 を發 行して 大いに 日本 主義 を 鼓吹した。 この 雜誌は 後に 同色 彩の 新聞 『日本』 と 合併し、 『日 

本 及 日本人』 と稱 し、 以て 今に 存鑌 して ゐる。 この 當時 は、 前に 述べた 如く、 一方に は條約 改正 

の 必要から 極端なる 歐化 主義が 行 はれ、 他方に は 國會の 設立 を 前にして 民衆の 自 .Eoi- 權 思想が 政 

府の獨 逸 的 官僚主義と 戰 つて ゐた時 であるから、 この 國粹 保存 主義 は、 一方で は その 歐化 主義と 

戰ひ、 他方で は その 官僚主義と 戰 はなければ ならなかった。 この頃 同じ やうな 國粹 主義の 雜誌は 

他に も 幾つか 創刊せられ、 また そのための 思想 學會も 創設 せられた。 同じ 時に 德富蘇 峰 は 民 友 社 

を 組織し、 『國民 之 友』 を發刊 して 政治、 文藝、 思想の 各方 面に つき 大いに 自 出なる 進歩主義 を 

主張した が、 その 影 は 大きく、 民衆の 中には 次第に 社會 主義 的 言論 さへ 芽生える やうに なった。 

三 宅 雪嶺 と 德富蘇 峰と は その後 引き 緩いて 日本一 百 論界の 雄で あり、 民 問に 終始して 言論 のこと に 

携 はり、 民衆の 思想に 影響 を與 へた ものの 兩大關 であった。 彼等の 主張 は 明らかに M 主義で ある 

といって これに 命名す る こ と は 出来な い が、 彼等 はよ く 東洋 及び 西洋の 何れの 思想に も 通じて ゐ 

て、 常に 時勢に 指導 的 批刹を 加へ た。 最初に 進步 的であった 德富 は、 後 却って 保守的と なり、 最 

初に 寧ろ 保守的であった 三 宅 は、 後 寧ろ その 思想に 進歩的 要素 を 加 へ 、 現在で は兩 者と も 略. -同 


じ. S 水準に 立ち、 日本の 健全なる 常識 を 代表して ゐる。 一 一十三 年に は 敎育勒 語が 煥發 せられた。 

思想 の 渾沌た る 中に あって 當時 最も 苦し んでゐ たの は國民 日常 の 道德 であるが、 敎育 勅語 は 國民. 

の 歷 史的 傳統を 中 心に して 適宜に 外来の 思想 を 取り 入 れ、 保守と 進歩と の 何れの 兩端 にも 偏し な 

い 中正の 道 德的法 则を國 民に 敎へ たもので あった。 二十 五 年に 井上， 哲次郞 は、 日本の 國 やぶ 的傳統 

觀 念に 反する といって 基督 敎を 攻擊 した。 これら はすべ て外來 文明に 封す る 反動思想の 一貫した 

發 現と 見る ことが 出来る であらう。 斯 くして 外来の 思想と 國 民の 歷 史的 傳統 との 衝撃に 一 つの 段 

一？？^ を與 へた もの は、 二十 七 八 年 淸戰爭 であった。 日本人の 國民 的浪曼 主義、 卽ち 外來の 文明 

を 來る だけ 早く 消化し、 國家 的に 大きく 生長しょう とする 要求 は、 ここに 一 つの 外形 を 得た 0 

であり、 それ はまた 同時に、 この 國民 的浪曼 主義が raK- して どれ だけの 强 さにまで 發 達し 得 たかを 

示す 一 つの 重大なる 試金石 ともなつ たので ある。 

日 淸戰爭 により、 日本の 國民 的浪； if 主義が とにかく 或る 程度まで 成功した こ と が證 明せられ る 

と、 日本の 思想 は、 その 時 漸く その 國家的 特色から 離れ、 純粹の 思想と して 發 達し 得る やうに な 

つた。 が、 それと 同時に、 資本主義 による 產業的 發達も 次第に 進んだ ものと なって 来たので、 そ 

れ に伴隨 し、 思想の 社會的 特色 も 亦 漸次に その 色 を 濃厚なら しめた。 だから これから 以後の 日 木 

の 思想界 は、 國 家の 專制 的拘制 力から 先づ 個人 を 解放せ しめ、 その 個人 をして 又 W び國 家と は 違 

つた 社會の 統制 下 へ 自ら を 所 霞させる 方向へ 進ま しめたと 言 ふべ きで あり、 今 もな ほその 進みの 
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途中に 於いて ある。 日溃戰 • 後に 先 づ 起きた 思潮 は、 右の 進みの 第一歩で あると ころの 主觀的 

人 主義であった。 當時 新興の 靑 年の 問に 大 いなる 勢力 を 持った 高山 樗 牛の 思想 は、 その 倾向 をよ 

く 代表した。 若く して 死んだ 高山の 思想 は、 その 短. S 生涯に 目まぐるしく 變 化して 行った が、 耍 

する に 彼の 精神の 中には 侗人 主義 的浪曼 主義の 火が 熱烈に 燃えて ゐ たの だ。 當 時-イチ ュ の哲學 

が 輸入せられ、 それの 熱心なる 憧情 者と なる もの もあった。 人生 問題、 信仰 問題に ついての 個人 

的なる 煩悶と 吿 ほとの IT か 諸方から 聞え て來 た。 今や 民衆 は、 單 なる 社會 思想の 考察から 離れ、 

とにかく 人生 哲學の 問題 を發 見し 始めた の だ。 他方で は、 社會 主義が 漸く 力 を 得 かけて 來た。 け 

れ ども その 社會 主義で さへ、 當時 は、 それの 外形 は 何で あれ、 その 內實に 於いて は 寧ろ 個人主義 

的浪曼 主義の 精神の 方へ 傾いて ゐ たので あ る 。 

三十 七 八 年の 日露 戰 (J^ 後に は、 自然主義の 猛然た る 蓮 動が、 思想界に も 文藝界 にも 起り、 その 

運動が 個人 を 解放せ しめる 破 壞カは 熾烈であった。 けれども これ を 一 つの 思想と して 見れば、 日 

本の 自然主義なる もの は、 主 觀的侗 人 主義と 社會的 リアリズムと、 それら 二つの 倾向を W せ 含ん 

だ やうな 複雜な ものであった。 人生 哲學 の發 達の 順序と して は、 斯く國 家の 專制的 統制 力から 解 

放せられ た 主観性 を 次第に 精練し なければ ならない が、 この 時期に は プラグ マ チズ ムが 思想界の 

中心 問題と なった。 併. しその 末期に は 旣に新 カント 派哲學 が 研究せられ 出して ゐる。 ベ ルグ ソン、 

オイケン、 クゴ オルな どの 哲學 も、 引き 綾いて 一時期 づっ 一般 民衆の 11 によく 流行した が、 それ 


は 人生 哲學 への 興味が 今 ひ ろく 民衆 一般へ 行き 互つ た ことの 徵.！ ^と 見ら る ベ きで あつ た。 

最後に 歐 洲大戰 後の 日本の 思想界 は、 顯 著なる 二つの 傾向 を 持つ ことにな つた。 その 一 つ は、 

主として 講壇 哲學 者の 間に 於いてで あるが、 新 力 ント派 折 n 學の 色彩 を 持つ 思想で あり、 その他 は、. 

主として 社 會科學 者 及び 民 Si の社會 運動 者の 中に 於いてで あるが、 社會 主義 的詣 主張で ある。 そ 

して 今や カントと マルクスと は、 現代 思想の 中心 を 示す 二つの 流行語と なった。 これらの 思想が 

何故 こ の 時期に 於 5 て 特に 盛んになって 來 たかの 理由 は、 旣に 述べ たと ころに より 明らかで あら 

う。. 併し この 二つの 思想 をい かにして 結びつけ るかの 考察 は、 日本の 現代 思想と して、 また 同時 

に 世界の それと して、 解決 を 要する 最も 大 S なる 問題で ありながら、 日本で は資 際に まだ 殆ど 起 

つて ゐ ない。 カント を 祖述す る 講壇 哲學 は、 日 木で は 本来 個人主義 的浪曼 主義 を 進めて 來 たも Q 

であった から、 その 主張の 超 個人主義 的なる に拘ら す、 實 際の 色彩と して は、 今な ほ： ffi だ 侗人主 

義 的であって、 社會 性を缺 き、 社 會に對 し 何の 與味を も 感じない ものの やうに 見える。 また 反對 

に、 社會 主義 的 Q 主張 をな す もの は、 發 達した 產業を 基礎と した 社き 化 的 要求 を根據 として 必然 

的に 發 達した もので あり、 個人主義 的 浪曼主 義 を嫌惡 して ゐ るから、 隨っ てこの 個人主義 的浪 S 

主義 か ら發 達し 多分に そ の 傾向 を殘留 せしめて ゐ る 講壇 畢に對 し て は、 飽 くま で それ を 排斥し 

ようとす る 態度 を 取って ゐる。 斯 くして 思想界に は、 確然た る 一 本の 溝が 出來 たので ある。 欧洲 

火戰 前後より 後 は、 旣に 現代 思想の 領域に 馬す るから、 私 はの ちに 詳しく これ を 個 S 的に 敍述 し- 


たい。 


支那 は 日本と 同 系統の 文字 を 使って ゐ るし、 また それら の^での 文化史 的 關係を 見ても、 兩 者- 

の^  に は古來 密接の 關係 があった から、  西洋人から 見たら、 今 もな ほ 兩國の 思想の 間に は 密接な 

關 係が あり、 恐らく 兩者は 同一 の 思想 圈を つくって 生活して ゐる ものと 思 ふで も あらう。 けれど 

も 過去 半世紀に おける 兩國の 思想 的關係 は、 決して さう した ものではなかった。 そして 今 もな ほ 

兩國の 思想 は 全く 刖々 に發 達して ゐ るし、 また 例へば 政治的 關 係に 於いての 如く、 兩 者が 何等か 

共通 の 利害 を 持つ て 必然的に 結び 合 ふと， S ふこと もない。 尤も 支那の 思想界 及び 政治 界で 現に 重 

要の 地位 をお めて ゐる 人達の 中に、 日本に 留學 して ゐ たもの の數は 甚だ 多い。 併し それ はた だ そ 

れ だけの 關 係と S ふに 過ぎなかった。 それ故に 日 木 及び 支那の 現代 思想 を 一 括して 敍述 する こと 

は必 すし も 容易の 仕事で はない。 私 は、 支那の 現代 思想に ついては 本書の 最後の 二 意 を 割き、 全 

く^に 說. S て 行かう と 思 ふ。 

支那の 思想が 世界に 特色の ある、 立派な も Q* たとい ふこと は、 多くの 西洋人の 旣に 知悉す ると 

ころで あらう。 その 立派な 思想と いふの は、 主として は 今から 數 千年 前の 古典 哲學 のこと であり.、 

その 貴い 價値 は、 今後 益 5 西歐人 Q 間に 發揮 せられる に 相違ない。 支那 は 日 木と 違 ひ、 特色の あ 


る、 固有の 文化 及び 思想 を 生産し 得る 條件を 具備して ゐる。 それ は 非常に 大きい 面積の、 しかも 

或る 銃 一 的なる 地形 を 以て 成る 土地 を 持って ゐ るし、 また 支那 民挨の 中心 を 形成して ゐる 漢人 種 

は、 人種と して 他と 全然 一?M 別す る 特質 を 持ち、 且つ その 人口 は 甚だ 大きい。 だから 支那 は、 確か 

に 文明 及び 思想の 全く 他と 異っ たもの を 生產し 得る 一 つの 暴風 中心 だ。 恐らく 支那 は、 その 過去 

に 於 5 て 偉大な もの を 創造した 如く、 その 將來の 或る時 期に 於いて、 世界の 渴仰 する 特色 ある そ 

れらを 創造す るに 相違ない。 併しながら 過去 半世紀の 支那 思想 は、 日本 Q それと 全く 同じい 事情 

に當 面した ために、 寧ろ 沈滞し、 大きな 發達を 見せる ことが 出来なかった。 その 事情と は、 支那 

へ も 亦 西歐の 思想と 產業 文明と が 輸入せられ たとい ふこと である。 この 外來 文明 を 支那の 固有 文 

明と 固有 哲學と はどうい ふ 風に 吸收し 得る であらう か。 そこに は 日本が 解決し なければ ならな か 

つたと 全く 同じい 問題が 横 はって ゐ るの だ。 そして 支那が 西洋と 接觸を はじめた 時には、 西洋 は 

その 發 達した 產業 主義と それの 必然の 結果た る帝國 主義と を 以て 自らに 向つ て 来たので、 それら 

の 何れ をも缺 いて ゐた 支那 は、 直ちに 歐洲諸 列強の 植民地に せられて 了 ひさうな 危 險を迎 へた。 

そして 實 際に 支那 は 幾度と なく 彼等と 戰 つた 結 菜、 その都度 その 國家的 威力 を 失った。 ここに 於 

いて か 支那 は、 日本と 同じく、 文明の あらゆる 方面に 於いて 國民 的浪曼 主義 を 取る こと を餘 儀な 

くせられ たので ある。 だから 支那の 思想家 は、 たと ひその 立場 をい ろい ろと 異 らしめ てゐ たにせ 

よ、 先づ 支那 全土の 國 家的統 一 を 得なければ ならぬ とする 點で 共通の 主張 をな した。 マルク ス、 Ht 
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義の 上に 立つ 社會 主義者で さへ も、 この 主張で は 他と 共通 的で ある。 支那に は 今後 ー朁發 達させ 

て 行かなければ ならない 精神的 傅 銃が ある。 併し 今の 物質的 設備 を先づ 立派に 發 達させて 行かな 

ければ、 この 精神的 傅 統を發 達させる 手段 を發 見す る こと も 出来ない。 そして この 物質的 設備 を 

發 達させる に は、 鞏固なる 國 家的橫 力が 樹立 せられて ゐ なければ ならない。 日本 は その 同じい 問 

題 を 過去 半世紀の 經 過に 於いて 略. - 解決す る ことが 屮 I 來た。 けれども 日本 は、 その 土地の 面積が 

狹. S し、 その 地形 も 亦 孤立した 島嶼で あるから、 割合に 容易に この 國家的 統一 を 達する ことが 出 

來た。 支那 は あれ だけ 廣ぃ 土地と 大 いなる 人口と を 持って ゐて、 曾 はば^ 界に 於け る 一 つの 大 ii 

であるから、 この 統一 を 達する こと も 日 木の やうに {谷 易で ない。 それ だから 或る人 は、 ま 邻を米 

國の 如くに 聯邦 化して、 その上に統 一 的國家を建設することが利ハ^^でぁるとしてゐる。 漢人 種 だ 

けの 國家を 建設して、 その他の 人種の 生 住する 土地 を 一先 づ その 圏外へ 拋棄 する か、 或は 全體を 

一括して 聯邦 的 國家を 組織す るか、 或は また 全 支那 を 漸次 的に 統一 して 行く か は、 支那に 取って 

先づ 決しなければ ならな. S 大 問題で あらう。 支那が その 國家的 統一 の 事業 を 一 日 後ら せば 以て 一 

tn の 損失 を爲 す。 そして 支那の 思想 は、 この 事業 を 達する まで は 大いに 發 達する ことが 出來な S 

であらう。 この 統一 に 達し 得る まで は、 支那の 思想 は その 範圍 を社會 思想の 考察に だけ 止め、 そ 

れ 以外の 廣. S 人生観 を ^ 慮す ると ころへまで 達する ことが 3： 來 まい。 支那で は 古 來社會 哲學が 非 

常によ く發 達した とい ふの も、 その 理由 Q 歸 すると ころ は、 ゃはり支那が昔ょり廣ぃ土地を^^^っ 


てゐ たために、 rv- の國 家的統 一 をな すに 困難であった からだと 見なければ なるまい。 そして 支那 

で 人生 觀的哲 學が發 達した 時 は、 いつでも、 國 家的統 一 が 比較的に よく 達せられて ゐ たか、 或は 

その 思想 を發生 させた 土地に 於いて 部分的に よく その 國家的 統一 が 達せられて ゐ たか、 或は また 

民衆が それらの 現實的 生活に 望み を 失 ひ、 全く それ を 超越して、 消 称 的 無政府 主篛 的に なって ゐ 

たかの 時に 限る ので ある。 

支那の 現代 思想 は、 まだよ く發 達して ゐ ると は 言へ ない。 そして それ は 確かに 日本 Q それより 

も 幼稚で ある。 併し それ は 偶 日 木の 國家的 統一 の 方が 支那の それよりも 比較的に 早く 達せられ 

たからで ある。 支那の 全土が もっと 强く國 〔承 的に 統一 せられた 時には、 そこから は 吃 度 世界へ 影. 

響し 得る 偉大なる 思想家 を 送り 2-Z すに 相違な い 。 そし て 日本の 思想と 支那の 思想と が、 東洋 同文 

の 文明 及び 思想と して、 共に 提携しつつ 進む ことのお 來 るの も、 支那が この 國民 的浪曼 主義 を 1^ 

る髙 さにまで 成功せ しめた 時からで ある だら う。 
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第二 章 進化論 的哲學 


明治維新 以後に おける 日本 思想界の 進展 は、 前 意に 概觀 した 通りで ある。 その 思想の 中で 最も 

重要な 傾向の 一 つで ある 客観主義 的 折 C 學の 中に 含めら るべき 自然 科學的 哲學、 進化論 的 哲學の 賢 

例と して、 私 は 次に 故 加 藤弘之 及び 丘 淺次郞 の 祈；： 學的 主張 を叙說 してみ よう。 


加 藤弘之 は、 その 人格 髙潔 篤實、 まことに 一世の 碩學 として 世の 尊敬す ると ころであった。 そ 

の 態度 は 重厚に して 犧牲 的で あり、 日本の 思想 及び 敎 育の 發達 のために 盡す ところ 甚大であった 

が、 併し その 主張の 根柢 は、 徹底的 利己主義 であり、 その 性格と 學說 との 間に 存 する 外觀的 矛盾 

は、 他の 哲學 者の 場合の それの 如くに、 我々 に大 いなる 興味 を 感ぜし める も C であった。 彼の 哲 


學の 基礎 は、 自然 科學 的學說 特に 進化 學說の 上に 置かれて ゐる。 進化論の 考へ としても、 彼 は 生 

物學 的に あれ や これ やの 主張 を 折衷 的に 取り入れて ゐる やうで は あるが、 哲學 的に はスぺ ンサァ 

に 多く 影響せられ たやう だ。 しかし その 學說の 組織が 愈. -出來 上らう とした 時には、 彼 は 最も 多 

く ヘッケルの 所謂 一元論に 影響 せられて、 その 舉說の 重要なる 部分で は、 ヘッケル を 殆ど そ 0 傻 

に 取り、 世間で は、 加 藤と 言へば ヘッケル を 聯想す る やうに なった。 併し 彼の 思想に は 餘程獨 創 

的のと ころがあって、 彼 は 自らの 信す る もの を 常に 大膽 率直に 吿 白して ゐた。 彼 はとに かく 日本 

に 於いて、 嚴密な 意味で、 自己 自身の^ 學體系 を 組織した 最初の 人であった。 

彼 は その 哲學の 最初に 於いて、 多くの 哲學的 傾向の 對立を 擧げ、 それらの 對 立の 中で 彼 自身 は 

常に 自然 的 因 菜の 必然性の 立場 を 取る もの だと 言って ゐる。 卽ち 彼に 隨 へば、 多くの 哲學的 傾向 

は、 常に 次の 如き 三つの 種類の 對立を 示した。 第一 に、 目的 的 宇宙 觀は因 菜 的 宇宙 觀と對 立し、 

古代の 宇宙 創造 說、 地球 中心 說、 人類 中心 說、 佛敎の 因果 應報說 の 如き はすべ て その 前者に 馬し 

たが、 これら はわれ われの 取る ことの 出来ない 謬說 である。 宇宙 は 徹頭徹尾 因 的 法則に より 支 

配せられ る ものである。 第二に、 二 元 主義 は 一元 主義と 對 立した が、 二元論 は 誤謬で あり、 眞な 

る もの はへ ッ ゲルの 一元論で ある。 第三に、 意志 自由 說は 意志 必然 說と對 立す るが、 われわれ は 

比較 生理 學 及び 進化論の 根 據に隨 ひ、 當然 後者の 說を 取らなければ ならない。 斯 くして 彼の 說の 

基礎 は、 造化 を 否定す る 進化 說の 上に 築き上げられた。 進化に は 第一 に、 宇宙 天體 Q 進化、 第二 

五 七 


に、 地球上の すべての 無 锼體の 進化、 第三に、 ^機體 の 進化が ある。 有機 體の 進化 は、 さらに 體 

艉的、 心祌 的、 社會 的の 三種に 分 たれる。 

凡そ 有機 體には 三種の 段階が ある。 第一 は、 單 細胞 的 有機 體、 第二 は、 複 細胞 的 有機 體 (通常 

の 動植物)、 第三 は、 複々 細胞 的 有機 體 (蟻と 蜂との M 體 及び 人間の 國家) である。 ここに 重耍 

なること は、 各 段階の 有機 體は、 悉く 自己の 維持と 發展と を 遂げよう とする 動向 を 持つ こと だ。 

加 藤 はこの 動向 を、 唯一 の 利己的 根本 動向と 呼んだ。 この 唯一 利己的 根本 動向 は、 更に 生理的と 

心理的との 二部に 分れる。 そして その 生理的 動向 は 無意識的で あり、 心理的 動向 は 或は 無 袁識的 

であり、 或は 意識的で ある。 この 唯一 動向 は、 要するに 自養 動向、 卽ち 自己の 一身 を蘩ふ 動向と、 

生殖 動向、 卽ち 子孫 を 擧げる 動向との 二 類に 歸 する。 世人 は 併し、 人 問 社 會には 利己の 外に 純利 

他が あると いって これ を 反駁す るか もしれ ない。 併し 彼 は 答へ て 言 ふ。 純利 他と. S ふ もの はなく、 

利他 は 結局 利己の 變性 に過ぎないと。 彼 は それ を 進化論に 隨 つて 論 證 しょうと する。 卽ち 有機 體 

が 孤立 生存の 狀態 から 共同 生お の それに 移る と共に、 利 巳より この 利他が 生ぜ しめられた。 利他 

に は 第一 に、 親族 的 共同生^の 起原と なった 個人 閒 Q 親愛の 情に 基づく 愛 他が あるが、 それ は 他 

人 を、 第二の 我と 考へ ると ころから 起った 利己の 變形 であり、 感情的 利他と 呼ばるべき である。 

第二に は、 知略 的 利他が ある。 共同 生存 上 他人 を 自己 同様に 見做し、 親切に 取扱へば、 そのため 

他人の 信用 を 受け、 結局 自己の 利益になる のが それで ある。 第三に は、 被 敎養的 利他が ある。 宗 


敎德敎 で 殊更に 養成す る 利他が それで ある。 倫理 學 では、 善 は 人の 當然 なすべき 本務で あると 敎 

訓 する けれども、 その 意 を推究 すれば、 人間 を 驚の 人間に 養成すべし とい ふこと であり、 我々 に 

取って は眞の 人間と なること ほど 大. S なる 利己 はない ので あるから、 倫理 舉も亦 全く 人間の 利已 

心 を 利用して 利他 心 を 養成す る ものと 言 はなければ ならない。 彼に 隨 へば、 要するに 人 問 を sf; 物 

以外の 特造 物と 見る こと、 及び 動物に は 利己的 動向の みある が、 人間に は本來 利己の 外に 利他が 

賦與 せられて ゐる とする 一 一元 主義 は 誤謬で あり、 且つ 利己 は しむべく 利他 は 貴ぶべし と 見られ 

て はならない。 

斯 くして 加 藤の 學說の 一 つの 基礎 は、 有機 體の 根本 動向と しての 利己主義 であるが、 彼の 擧說 

はもう 一 つ 別の 部面 を 持って ゐる。 それ は 自然界に おける 三大 矛盾の 考へ である。 彼に 隨 へば、 

第一 にこの 地球上に 時々 刻々 生誕す る 有機 體の員 數は 非常に 夥しい けれども、 これ を 養 ふ 自然 的 

需要 物 は 非常に 不足して ゐ るから、 生誕す る 有機 體の 大部分 は 死滅す る。 目的 的 宇宙 觀の 誤謬 は 

この 事實 によって 明らかで ある。 右 Q 事實を 我々 は 自然界に 於け る 一大 矛盾と する。 第二に、 有 

機界 に は 動物 の 生存と そ の 食餌 とに おける 矛盾が あ る 。 自然 は 動物 を 生存せ し める に 特に その 食 

餌を與 へない。 故に 動物 は、 自己の 近 同類で ある 他の 動物、 及び 遠 同類で ある 植物 を 自らの 食餌 

にしなければ ならない。 第三に、 有機 體の 根本 動向と その 身心 力との 間にお ける 矛盾が ある。 有 

檨體に は、 自己の 身心の 維持と 發展と を 遂げよう とする 唯一 の 動向が ある。 然るに 凡ての 有機 體 
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が 同じい やうに この 動向 を 利用し 得る もので はなく、 各 有機 體 に は それぞれの 遺 傳と應 化 の 相違 

が あり、 優越した もの はこの 根 木 動向 を 大いに 利用し 得る けれども、 劣弱なる もの はこれ を 利用 

する を 得ない。 斯 くして 進化の 根 原に は、 唯一 利己的 根本 動向と 三大 矛盾との 二つの 原因が 存し、 

前者 は 因と なり、 後者 は それに 緣 となると 見なければ ならない。 この 原因に より、 有機 體の 問に 

は 生存 競 爭が行 はれて、 最適 者 は 生存し、 進化が 行 はれる ので ある。 生存 競 爭には 無意識的と 意 

識 的との それが あり、 なほ また 生理的と 心理的との それが ある。 また 淘汰に は、 前に 擧 げた 自然 

淘汰の 外に 人爲 淘汰が あり、 前者 は 非常に 長. S 年數の 間に その 效果を 現 はすし、 後者 は 比較的 短 

かい 年數の 問に その 效 * を 現 はすので ある。 

有機 體 進化の 事情 は 右の 如くで あるが、 さて その 進化 は 各 有機 體 にっき 如何様に 現 はれて ゐる 

であらう か。 人類 界 における 生存 競 爭には 三種 別が ある。 第一 は、 國家內 に 起る 競爭、 第二 は、 

各國 家の 相互 間に 起る 競爭、 第三 は、 國 家の 內 外に 拘ら すして 個人 叉 は 圑體の 相互 間に 起る 競爭 

である。 第一 の もの は、 更に 國家を 組織す る 個人の 間に 起る ものと、 個人の 集合 團體に 起る も 

のとの 二 類に 分 たれる。 また その 生お 競 (伞 は、 鬪 (ザ 的の ものと 平和的の ものと に 分 たれる。 

第一 類の 生 杯 競爭、 卽ち國 家內に 起る 競爭 について 言へば、 その 中の 更に、 侗 人の 壤合 圑體に 

起る それ、 卽ち國 家. 2： の 種々 の 團體的 競举、 の 中で 最も 著しい もの は、 種々 の 階級の 問に 起る 競 

である。 階級 il のこの 競爭 には權 力に 關係 する ものが 多い から、 また これ を權 カ銃审 又は 强者 


の權 利の 競爭と 呼ぶ。 この種の 競爭に は、 治者と 被治者との に 行 はれる 權カ 競爭、 貴族と 平民 

との 間に 行 はれる それ、 自由 民卽ち 一般人 民と 不自由 人民 卽ち 奴隸 との 問に 行 はれる それ、 及び 

男子と 女子との 間に 行 はれる それが ある。 第二 類の、 各國 家相 互 間に 行 はれる 生存 競举、 自然 淘 

汰に は、 優劣 國 民の 相互 間に 行 はれる 生存 競爭、 及び 開明 各國の 相互 問に 行 はれる それが ある。 

若しも 國家 相互 間に 生存 競爭 がなかった とすれば、 今日の 人間 社 會は尙 ほ 原始 狀 態に 止まった で 

あらう。 開化 人 は、 意識的に 未開人 を 虐待し、 その 土地 物件 を 横奪す る けれども、 これ は 不道德 

ではなく、 ただ 自然法の 然 らしめ ると ころで ある。 元 來道德 は、 共同 生存す る ものの 間にの み 行 

はれる もので あり、 開化 人民と 未開 化 人民と は 到底 共同 生存す る ことが 出来ない から、 情に 於. S 

て は 偶が 4( たる ものが ある けれども、 人間 進化 上 それ は 致し方がない としなければ ならない。 また 

次に、 眞の道 德は國 家 內に行 はるべき ものであって、 未完成の 大社 會卽ち 列強の 間に 行 はるべき 

もので はなく、 國家を 超越した 人道 博愛 を絕對 理想と する こと は 謬見 だ。 第三 類の 生存 競爭に は、 

農工 商 諸 業、 學術、 技藝、 宗敎 等に 關 して 起る 生存 競爭が 含められる。 

すべての 開化 は、 直接 間接 生存 競爭 によって 起る ものである。 中に も 戰爭の 如き は、 開化に 大 

いなる 影響 を與 へる。 それ だから、 备國 家が 自己の 利益 幸福の ため 他 邦に 對レて 侵略 戰を 起す と 

しても、 それ は 決して 不道德 ではない。 若しも 古來 ただ 一 つの 侵略 戰も行 はれなかった とすれば、 

恐らく は 今日の^ 化 は 見られなかった であらう。 權 カ转爭 によっても、 勿論 開化 は 促進 せられる。 


權 利なる ものの 本 原 は、 全く 權カ にある。 弱者 は强 者に 壓 服せられ て强 者の 强カ Q 大 なること を 

承認し、 ここに 强 者の 權 利なる ものが 成立した。 

道德と 法律と は、 生存 競爭 により 進化した もの だ。 凡そ 倫理 主義に は 先天 說と 後天 說 とが あつ 

た。 前者 は S 覺說 であり、 後者 は 人造 的 倫理 說と 功利的 倫理 說と であった。 このうち 直 覺說は 誤 

謬で あり、 後天 說は 眞理 である。 併し その後 天說の 中で、 人造 的 倫理 說は ただ 人爲 淘汰の み を 取 

つて 自然淘汰 を見遁 がして ゐ るし、 功利主義 は 個人主義であって 國家 主義 的で はなく、 且つ 自然 

及び 人 爲のニ 淘汰 を 少しも 知らない。 これら はニ說 の缺點 だ。 有機 體 生存の 理 として は、 部分の 

利益よりも 全體の 利益 を 重要視し なければ ならな. S から、 國 家と 個人と その 利害 相反す る 時には、 

侗 人は國 家の ために 犧牲 とならなければ ならない。 結局 道德 は、 自然淘汰と 人爲 淘汰との 二 作 ^ 

により 進化した ものである。 道德は 最初た だ 習慣 風俗で あるに 過ぎない。 社會 生^が あれば そ Q 

社會 に適應 する ことが 漸次 習慣 風俗と なって 成立す るの だ。 これ は 自然淘汰 である。 その 自然 淘 

汰の 作用に より、 道德は その 社會の 安寧 幸福 を來し 得る やうに 變 化する。 これ を道德 Q 進化と. S 

ふ。 右の 自然淘汰の 外に は人爲 淘汰が あり、 また これに 作用して わる。 人爲 淘汰に は 他動 的と 自 

動的との 別が ある。 他動 的の ものと は宗敎 倫理 敎 による それの ことで あり、 自動的の ものと は自 

ら 努めて 髙 尙優大 なる 利己 卽ち 利他 を 取る やうに 自己 を 導く こと を 意味す る。 

然 らば 最後に、 道德 法律 進化の 將來は 如何なる もので あらう か。 道德 法律 は、 自然 科 學と大 い 


なる 關係を 持つ てゐ る。 人間 は 自然 科學の 知識 を應 用した 人爲 淘汰に より 改良せられ なければ な 

ら ない。 そのために は、 結婚す る 男女に 對 して、 この 改良 策に 隨 つた 一種の 法律 を 適用す る こと 

が 必要で ある。 墮胎も 亦 特殊の 場合に はこれ を 許可 するがよい。 今日 以後に 於いて は、 法律の 區 

域は漸 に擴大 せられ、 從來 道德に 一 任せられて ゐ たこと も 法律の 中に 攝 取せられ る やうになる 

から、 若し この 傾向 を 追 ふと すれば、 國家は 次第に 社會 主義 的と なるべき であるが、 この こと は 

なほ 大 いなる 疑問と して 研究せられ なければ ならない。 また 次に、 各國家 は將來 全く その 獨立割 

據の權 を拋棄 して 一大 聯邦と なり、 宇內 統一 國を 組織し、 ここに 始めて 人道なる もの を 生ぜし め 

ると も考 へられる が、 各國の 利己心 は强大 であるから、 果して ここに 立ち至る かどう か、 これ も 

亦大 いなる 疑問と して 研究せられ なければ ならない。  . 


以上 叙述した ところ は、 加 藤の 進化論 的 哲學の 大要で ある。 彼の 思想 は、 その 處々 に大 いなる 

矛盾 を 暴露して ねる けれども、 併しと にかく 徹底的で あり、 率直で あり、 その 論旨に 暖眛 な點を 

持たない。 これ は 潔白なる 彼の 性格から 來 たものと 言 はなければ ならない。 我々 は 今 彼の^ 學を 

見る と、 それに 於いて 十九 世紀末の 日本の 民衆の 要求が いかに 濃厚に 表現 せられて ゐ るか を 知る 

ことが 出来る。 今 その 點を 擧げ ると すれば、 第一 に、 彼 は 至る ところに 文明開化 を 讚美して ゐる 

六 111 


が、 それ は 明治維新 後の 日本の 民衆の 等しく 要求した 聲 であった。 當時 はすべ ての 方面に 於いて、 

文明の 程度が 歐洲の それに 劣って ゐ たので あるから、 この 要求 は 當然の ものであった。 日本 は 先 

づ そ の资本 主義 の 高い 程度に 進められる こと を 必要と したので あった。 文明開化 の將來 がいかな 

る 弊害 を窗ら すかと いふ やうな 疑念 は、 全然 それの 持たない と 懇ろであって、 この 疑念が 一般 民 

衆の 間に 起った のは歐 洲大戰 後であった。 併し 産業 文明の 將來 について 反省の 見られた の は、 歐 

洲 としても 大して 古い ことではなかった。 第二に、 日本に 從來缺 けて ゐ たもの は 自然 科學 であり、 

丑つ 文明開化 を 齎らす に は 大いに 自然 科 學のカ を 借る ことが 必要と せられた が、 彼の 哲學も 亦 全 

く 自然 科學の 知識の 上に 建設せられ たも ので あつ た" 併し 今 は哲學 者に して その 立場 を 自然 科學 

の 上に 築く もの は 殆ど 見られない。 第三に、 國 家と 個人との 對抗 する 場合、 彼 は 進化論に 隨 つて、 

(と 彼 は 言 ふので あるが) 個人 は國 家の 犧牲 にならなければ ならぬ とした。 尤も この 見方に 關す 

る 彼の 信念に は 動 楠が あり、 或 時 は 全く それの 反對 にも 考 へたので あるが、 結局 彼 は國家 主義 を 

取る ことと なった。 明治維新 前後の 日本 は、 若し その 取る 政策に 於いて 拙劣であった とすれば、 

或は 歐米 諸國の 植民地 か 或は 保護 國 になった でも あらう から、 極めて 短時日の 間に 先進 諸 國と伍 

する ために は、 どうしても 國家 主義 を 取らなければ ならなかった。 日本 は 先天的に 軍圃 主義 的な 

のではなかった。 若し さう いふ ものが あると すれば、 社會 主義 國家 である 勞 農露國 が、 その 赤衞 

眾 によりよ くその 革命 を 支持し 得た 事情 を も 理解す る こと は 出来ない であらう。 勿論 斯 くして た 


とひ 一 時 的に せよ そこに 成立した 國家 主義 は、 確かに 他の 一 面で は 日本の 民衆 を 害した。 彼等 は 

今や 新ら たに- 大いに 國際 主義 を 主張しつつ あるが、 それ は 同時に、 日本の 地位が それ を 主張し 

得る ところ へまで 達した こと を 語る ものと 一一 一一 n はなければ ならない。 

歐 洲大戰 前の 日本の 倫理 學は、 常に 画家 的と いふ こと を そ Q 主張の 上に 冠して ゐた。 例へば、 

日本の 一 般敎 育界に 最もよ く 普及して ゐた 吉田靜 致の 倫理 學 がそれ であるし、 後に 述べ る 紀平正 

美、 西晋 一郎の 哲學も 著しく 國家 主義 的 だ。 併し 大戰 後に は、 その 見方 は 若い 人達の 間に 漸く 廢 

れ、 今や 彼等 は 國家を 超越した 共同 社會的 理念の 上に その 道 德觀を 建設しょう とする に 至った。 

最後に、 彼の 哲學は 十九 骨紀 における 一般の 哲擧 がさう であった やうに、 资本 主義 的社會 の道德 

を 擁護す る ものに なって ゐた。 例へば 彼 は、 競爭を 以て 道德 的で あると 考 へて ゐ たし、 國家 相互 

ii に は 道德は 成立し 得す、 文明 國が 未開 國を 侵略す る は 不道德 でない とした。 これらの こと は、 

その 當 時の 世界す ベての 國 家の 資本主義 的帝國 主義 をジャ ス ティ ファ ィし たものと 見なければ な 

る ま い 0 

彼の 學說 における 根本的の 誤 謹 は、 蓝 し 道德の 妥當 性に 關 する 問題と、 それの 發 達に 關 する 問 

題と を 混同した ことに ある。 これら 二つの 考察 は、 後に 分離して 取扱 はれる ことと なった。 藤 井 

健治郞 は、 倫理 學に主 1 お 的 道 德學と 客觀的 道德學 とを區 別した が、 それ は 右の 二つの 見方 を區^ 

しょうと する ものと 見られる。 客観 道德學 として 見れば、 加 藤の 學說 は、 當 時の 學界 として 確か 
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に 一 つの 大膽 なる 組織であった。 この 自然 科學 的なる 見方の 哲舉 は、 後に 自然主義 となって 思想 

界に大 いなる 運動 を 起し 最近に は社會 主義の 大. S なる 力と なって 勃興した 要求の、 原 泉であった 

と考 へられなければ ならない。 加 藤 自身の 哲學 が、 賈 はもう ー步 で社會 主義に 轉 向し 得る もので 

あった。 彼は對 立す る 社會的 階級 を 認める こと 社會 主義者と 同一 であった けれども、 その 階級の 

間 の權 カ鬪爭 を 不道德 ではな. S とした ことによって 彼 自身 社會 主義者 となる ことから 免れて ゐ た。 

併し 彼の 主張の 傾向 を 追へば、 道德の 意義 は 次第に 法律に 向って 近付く ので あるから、 法律の iHil 

域の 擴大 する 結 菜と して、 その 思想 は 寧ろ 國家 社會 主義に 向って 近づき 始めた。 また 道德の 進化 

する 結 として、 世界 國 家の 成立す る こと を も 彼 は 想像し なければ ならなかった。 けれども この 

問題 は、 —— それ は當然 のこと では あつたが、 11 當 時の 雰圍氣 の 中に 生きる 彼のよ く 解決し 得 

る ものではなかった。 彼 は 正直に 吿 白して それ を 今後 十分に 研究すべき 問題と する のであった。 


丘 淺次郞 は 純然たる 動物 舉者 であり、 日本に おける 動物 學の發 達に 對 して は 甚だ 多く 寄與 して 

ゐる。 殊に 嚴密 に學問 的で ある 進化 學說 は、 全く 彼に よって 日 木へ 紹介せられ たと 言って よく、 

その 點 では、 彼 は 全く 日本に 於け る 「進化論の 父」 と 呼ばれなければ ならない。 彼の 哲舉的 思想 

は、 すべて その 進化論の 上に 立脚した ものであった。 併し 加 藤が その 同じ. S 立場の 上に 立って 國 


家 主義 的で あつたと は反對 に、 丘 は 全然 デモクラティック であり、 或は 寧ろ 社會 主義 的と 呼ばる 

べき も ひであった。 抽象的な 概念的 論議 を 彼 は 「懐手 式 推理 法」 と 呼んで 輕 蔑し、 常に 確 貴なる 

事實を 以て 理論 を檢證 しょうと する が、 その 所論 は舉純 平明で あり、 その 文意 は ユウ モアに 富ん 

でゐ る。 日本に 於いて 最も コスモ ボリ ター 一 ックな 自由 思想家と 言ったら、 先づ 最初に 彼 を 擧げな 

ければ なるまい。 アナ キ ストであった 大杉榮 の 如き も、 丘の 思想に は 常に 大 いなる 興味 を 持って 

ゐた。 

彼の 思想 的 意見と して 注目すべき もの は、 人類の 生活の 將來を 生物 學 的に 推理した それで あつ 

て、 その 意見 は 極めて 獨創 的の もので あり、 それの 先縱は 世界の 學界 の何處 にも 見られ はしな か 

つた。 その 主張の 要點 は、 彼が いかにも 自然 科學 者ら しく 自ら 略叙した 次の 箇條 書きの 中に 殘り 

なく 記されて ゐ る。 

「一 、 人間が 總 ベて 他の 動物に 打ち勝つ たの は、 道具 を 用 ひたから である。 人間 は腦で 道具 を 

發 明し、 手で 之 を 操縦した。 それ 故、 人間 は腦と 手と によって 他の 動物 を 征服した と 云へ 

る 0 

二、 人閒 は戳獨 では 何の 力 もない。 多數 集まって 社會を 造って ゐ たので 虎 や 象に も 勝つ こと 

が出來 たので ある。 して 見る と、 地球上で 人間が 最 優者と なった 原因 は、 特に 發 達した 腦 

と、 運轉の 自由な 手と、 社會 生活と であった。 


三、 總 ベて 他の 動物に 打ち勝った 後に は、 人 は 人 問 同志で 戰 うた。 團體と a 體 とが 生 fe: の 

ために 相鬪 ひ、 生存に 適する 圑體 だけが 勝って 生き 殘り、 生存に 適せぬ 圑體は 負けて 滅び 

失せた。 

四、 断樣 にして 自然淘汰が 行 はれ、 團體の 生存に 有利な 性質 は 次第に 發 達した。 圑體の 生； 

に 最も 必要な 性質 は 先天的の 協力 一 致の 精神で ある。 自然淘汰の 績く間 はこの 性質 は何處 

まで も發 達した。 

五、 他の 動物で は 一 圑體の 大きさに 一定の 際限が あって、 之 を 超える と 圑體の 纏まりが 附か 

ぬ。 この 際限に 近づく と國體 は必ゃ 分裂し、 新ら たに 生じた 二 圑體は 生存の ために 相鬪 ふ。 

かくして 自然淘汰 の 働き は 何時 ま でも 止まぬ。 

六、 人 IT たけ はこの 規則の 例外で ある。 人間 は相戰 ふに は 道具 を 用 ひる。 精巧な 道具 を 使 ふ 

もの ほど 戰 ひに 勝つ 見込みが 多い から、 道具 は 益./ 精巧と なった。 通信 や 運； i の 機械が 精 

巧になる に 連れて、 人間の 圑體 ほ何處 まで も 大きくな つた。 

七、 圑體が 非常に 大きくな つて 了 ふと、 その 間の 生存 銃 爭の結 鬼 は、 小さな 圑體の 間に 於け 

る 如くに 徹底的で はあり 得ない。 负 けた 團體 でも 大多數 の 者 は 生き 殘 つて 子孫 を 遣す。 か 

くして 自然淘汰の 働き は 段々 鈍くな り、 終に は 全く 止む に 至る が、 その 時から 先天的の 協 

力 一 致の 精神 は 次第に 返 化する を 免れぬ。 


八、 團體 生活 を營む 動物に は、 平等 型と 級 型との 二 類が ある。 平等 型の 動物に は 主人と か 

下僕と か 云 ふやうな 階級 の^が 絕對 にない。 階級 型の- 團體 では、 一 番强 くて  一 ^利口な^ 

が大將 となって 他の 者 は 悉く これに 服從 する。 啼乳 類の やうな 生後の 經驗 によって 次第に 

利口に なって 行く 動物で は、 大將の 經驗を 最も 有效に 利用す る 方法と して、 階級 制度 を 取 

るの が 最も 得策で ある。 

九、 平等 型の 圑體 では、 自然淘汰の 結 として、 蜜^ や 蟻に 見る 如き 驚くべき 團體的 本能が 

生やる。 階級 型の 圑體 では 自然淘汰の 働きに より 協力 一致の 實を 擧げる 手段と して、 絡對 

服從の 性質が 發 達する。 

十、 人間 は 初めから 階級 型 圑體を 造った。 圑體の 小さかった 間 は、 その に 自然淘汰が 行 

はれた ので、 絕對 服從の 性質が 絶えす 進歩した。 圑體 が餘り 大きくな つて 自然淘汰の 働き 

が 止んで から は、 この 性質 は 次第に 衰 へた。 

十 一 、 圑體が 大きくな ると、 一 人の 支配者が 直接に 全部 を 統轄す る ことが W 來 ぬから、 補助 

する 者 を 要した。 かくて 圑體は 支配す る 階級と 支配 せられる 階級との 一 一つに 分れた。 

十二、 先天的の 協力 一致の 精神が 盛で ある 間 は、 階級の 間に 爭鬪が 有り得なかった。 その 譯 

は、 支配す る 階級の もの は 全 圑體に 有利な ことより 外に は 命令 を 下さなかった からで ある- 

支配 せられる 階級 は、 苦情 を 云 ふ 種 は 一 つもなかった。 
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十三、 先天的の 協力 一致の 精神が 衰へ るに 隨 うて、 支配す る 階級の 者 は その 特權を 濫用し 始 

め、 自己の 利益の ために、 支配 せられる 階級 を壓 制し 屮 I した。 

十四、 先天的の 服從 精神が 或る 程度まで 減少す ると、 支配 せられる 階級の 者 は 螺制を 苦しく 

感じ、 我慢が 出來 なくなって、 自由 を 得た いと 叫んだ。 

十五、 以上の 見地から 觀 察する と、 人類の 歷史は パラボラの 形に 似て ゐる。 登る 方の 部は國 

體が 未だ 小さくて 自然淘汰が 働いて ゐた 時代に 相當 し、 降る 方の 部 は 圑體が 大きくな り 過 

ぎて、 自然淘汰の 働きが 止まって からの 時代に 相當 する。 

十六、 現代の 人間 は 上り坂の 時代に 發 達した 性質と、 下り坂の 時代に 發 達した 性質と を 合せ 

備 へて ねる。 利他 は 前者の 代表的の も Q、 利己 は 後者の 代表的の ものである。 人 問の する 

ことに 限りなく 矛盾の あるの は、 かやうな 歷史を 經て 來た證 據 である。 

十七、 人間が 腦と 手と を 用 ひて 種々 の 不自然な 生活 を 始めた ために、 體質が 絶え， f  くな り 

來 つたこと は 今日 一 般に 認められて ゐる。 

十八、 初め 人間 をして 總 ベて 他の 動物に 打ち勝た しめた 腦と 手と は、 今 は身體 的に も 精神的 

にも 人間 を 引き下げて ゐる。 而 して パ ラ ボラ の 頂 點にゐ た 頃に 人間が 持って ゐ ただけ の 先 

天 的の 協力 一 致の 精神 を 再び 獲る 望み は 到底ない。」 

これによ つて 知り 得る 如く、 丘の 學說 は、 人類の 將來 についての 一 つの 科學的 悲観論で あり、 


その 悲觀 は、 彼が 書いた 一 つの 論文の 標題 『子孫 を愁 む』 にもよ く 現 はれて ゐる。 丘の 論文 は、 

この 外に 自然 科學に 立脚して 論じた、 自由 思想に 關聯 する ものが 甚だ 多い。 進化 學說 として は、 

丘 は 加 藤と 同じく 自然淘汰 說を 取り、 且つ 獲得 性質 は遣傳 せられる と考へ てゐ るら しい。 

丘の 右の 主張 は、 その 基礎に 自然 科擧 Q 特殊 知識 を 置いて ゐる だけに、 日本の 一般 思想界の 討 

論題と なること は 出来なかった が、 アナ キス ト大 杉榮と 動物 學者川 村多實 二、 小 野 俊 一 と 私と が 

その 批評 を 書いた。 

川 村 は、 生物 學 的に は 丘の 學說の 中の ニ點を 批評した。 彼に よれば、 第一 に、 丘の 取る 自然 淘 

汰說は 進化 學說 として 旣 に舊說 であり、 自然淘汰 は 新形 質 生成の 動力と はなり 得ない から、 人^ 

の 「協力 一致 0 精神」 「服 從性」 の 如き もの は 自然淘汰の 產物 として は說 明せられ ない とい ふ。 

第二に、 動物の 圑體に 平等 型 階級 型 を lEll 別す る こと は 全然 不合理 だとい ふので ある。 斯 くして 川 

村 は、 生れながら にして 持つ 習性、 卽ち 本能と、 生後の 經驗 によって 指揮す る 知能と を" し、 

人類の 生活に 於け る 知能の 役目 を 重視した。 

私 は 川 村の 批評に 大體 同感 だ。 殊に 丘が 動物 S 圑體の 中に 平等 型 階級 型を區 ^した こと は、 比 

論と 歸納 とを浪 同した 議論 だと 考 へて ゐる。 併し 全體 として、 丘の 擧說 における 缺陷の 根 原 は 何 

處 にある かとい ふと、 生物 學的 理論 を 人間の 社 會へ餘 りに 廣く 擴充 して 適用した ことに あると 思 

ふ。 勿論 人間 は 徹頭徹尾 生物 學 的の 自然法に より 支配 せられて ゐる。 併し 人 問の 社會を 支配す る 


法則 は、 單 純に 生物 學的 法則 だけで はない"、 丘 自身で さへ、 その 主張の 中で は、 進化の 途上に お 

ける 他の 動物と 人 問と その 事情 を異ら しめて ゐる こと を 容認し、 その 容認 の 基礎の 上に 立って 人 

類の 進化に 對 する 特殊の 法則 を 見出さう として ゐる ではない か。 然るに 人類 社會の 特殊事情 は、 

丘が 觀 察した よりも， f- つと 複雜 であり、 それらの 事情 をす ベ て 生物 學 的に 說 明す る こと は 困難で 

ある。 例へば 人類の 社會の 中には 金融と いふ 現象が あり、 それ は 人間の 社會を 支配す る こと 甚だ 

大きい けれども、 その 現象 を 生物 擊的法 M により 表現す る こと は 殆ど 不可能で あらう。 丘の 舉說 

の 中で は、 人 II 社會 のさう した 特殊 現象が 隨分 見過ごされて ゐる。 例へば 彼 は、 人 問の 圃 體 の大 

きいこと だけ を 言つ てゐ て、 その 社會の 多元的に 組綠 せられて ゐる ことな ど を 顧 一 5!^ しょうと はし 

てゐ ない。 また 次に 彼 は、 「子 は 親よりも 物質文明に 於いて は 優り、 圑體的 精神に 於いて は 劣る」 

とい ふけれ ども、 物 In: 的 文明 は 個人的に 手と 道具と を 働かす ことによって は 進歩せ す、 團體的 生 

活と 殆ど 不^ 離 の 關係を 以て 進歩す る ものであるから、 丘 Q 擧說 は、 それ 自身 矛盾 を 含む ものと 

首 はなければ なるまい。 併し 一 般に 生物 學的 3^ 學は、 生物 畢の 限界 を 超えて その 知識 を 適 川す る 

ところに それの 誤謬 を 持って ゐる。 川 村の 生物 學的 批評 は正當 であった けれども、 また 彼のな し 

た 木 能と 知能との 區^ は餘 りに 峻嚴 であった が 故に、 私 は それに 同意し ない。 人間の 社會 生活 は、 

勿論 彼の 言 ふ 如く 知能に より 支配 せられて ゐる けれども、 また その 基礎に は暗黑 なる 本能が 存し、 

甚だ 强 くこれ を 支配して ゐる こと を も、 われわれ は 見過ごすべき でない。 耍す るに 人間 Q 生活 は、 


本能と 知能との 兩者 により 支配 せられる 一 つの 創造で あるが、 本能の 力 は その 制約 力と して 衝、、 

甚だ 强烈 なので ある。 

進化， t:- 上に 立脚した 哲學 として は、 今までの ところ 加 藤 及び 丘の 學說 以外に 重視す ベ きもの 

がない。 自然 科學 者の 中には、 間々 この 部類に 屬 する 思想 を 持つ ものが ある けれども、 それら は 

少しも 組織的の もので はない。 ただ 一 っ社會 運動と して 注目すべき こと は、 加 藤の 所說の 中に 兑 

えた ユウ ゼ 一一 ックス 的 傾向が 發 達して、 現に 產兒 調節 運動が 起きて ゐる ことで ある。 その 運動の 

理論 は 主として サ ンガァ 夫人から 来た ものである。 社會 主義者の 中には 進化論 を 取って ゐる もの 

が 多い。 併し 彼等 は、 組織 立った 生物 學的 知識 を 持たない ために、 概ね 漠然と 進化 學說を 取って 

ゐる に過ぎない。 そして 彼等の 主張す る 唯物史観 は、 寧ろ 唯物論と. 言 はれる が 至當の ものと なつ 

てゐ る。 社會 主義 的 思想に 就いては、 なほ 後に 詳しく述べ よう。. 

嘗て 日本の 思想界で も、 プラグ マ チズ ムが大 いなる 力 を 持った ことがある。 それ は 欧米の 畢界 

で、 この 哲學が 喧しく 論議せられ たことの 餘波を 受けた ものであった。 その 時、 進化論 的 思想に 

親しみ を 持って ゐた 人達が、 プラグ マチ ズム を歡迎 したの は當然 のこと である。 人格 的 唯心論 か 

絕對的 唯心論 かの 問題に つき、 若い 哲學者 は 熱心に 論議 を 取り 交 はした。 併し 今では プラグ マチ 

ズムを 信奉す る 人 は 甚だ 少なく、 批評家 田 中 王 堂が それ を 一 1" 精練した 形で 主張して ゐる のが 唯 

一 つ 目立って ねる。 併し 民衆の 一 般的 常識と して は、 進化論 的 人生 觀は なほ 强く 社會を 支配して 
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ゐる。 人生の ための 知 識、 人生の ための 藝術 とい ふやうな 見方が、 一般に 最もよ く 受け入れられ 

てゐ る。 そして 人間の 本能 をた だ 抽象的に 個體 保存の それと 種族 保存の それと に- m 。刈す る 思想 は、 

民衆の 常識と なって 了った。 精神分析 學の 研究 も 紹介 せられて はゐ るが、 その 研究に 專門 的に" y 

事して ゐる人 は 殆どない と 言って よいし、 また その 舉說は 思想に もま だよ く 利用 せら e てゐな ？ 

の である。 


第三 章 理想主義 哲學 の發達 


日本 は 現に まだ 大いに 自然 科學を 要求して はゐる けれども、 自然 科學を 基礎と した 哲舉 とい ふ 

も Q は、 今では 殆ど 何の 勢力 を も 持たない ものに なって 了った。 そして 現に 日本 Q 專門哲 學界を 

風靡して ねる 思想 は、 新 カント 學 派の 哲學 だ。 自然 科學 的哲學 が客觀 化の 方向 を 追究した に對し 

て、 この 傾向 は 本 來主觀 化の 方向 を 追究した もの Q 發展 であると 見られる。 そして この 主觀 化の 

傾向 は、 古く は 明治維新 當 時に、 福 澤と拉 んで國 民の 啓蒙運動に 盡 力して ゐた中 村 正直へまで 遡 

り 得る であらう。 なほ それよりも 古くへ 遡る とすれば、 元來 日本で 榮 えて ゐた 思想 は、 儒敎 であ 

れ、 佛敎 であれ、 すべて 主觀 的で あり、 客觀的 傾向に 於いてむ しろ 缺乏 する ものが あった Q だか 

ら、 哲學が この 主觀的 傾向 を 取る こと はさ ほど 困難ではなかった。 併し その 主観的 傾向 も、 最初 

は 個人主義 的に 主觀 的で あり、 後 次第に 超 個人主義 的に 主觀 的と なった。 日本の 儒怫 思想 は、 本 


來超 個人主義 的 の 思想 的 側面 を 持 つて ゐ たから、 この場合の 思想 的 推移 も 亦 極 めて 容易で あつ た- 

そして 個人主義 的に 主觀 的と なること は、 寧ろ 西洋 思想の 影響であった。 併し 新 カント 學 派の 哲 

學に 見る やうな 超 個人的 主觀 主義 哲學を 建設す るに は、 一 先 づ客觀 化の 道 を 追うて 大いに 自然 科 

學を發 達せし め、 然る 後に こ の客觀 主義と 結び つ き 得る 主觀 主義 を 得なければ ならな S ので ある 

が、 斯 くの 如き 自然 科學的 客観主義 自體が 日 木の 一 般 民衆に はま だ 一 向 細 染まれて ゐな いので あ 

るから、 それ を 包容しての 主觀 主義の 立場 を 得る は 容易の ことで なく、 隨 つて 所謂 験 主義 的哲 

擧は 日本の 民衆に まだ 大 いなる 人氣を 得る ことが 屮 I 來す、 一般 民衆 は、 やはり 通俗的な、 普通の 

個人主義に 同感 を 持ち 县ぃ。 專鬥 哲學者 だけ は、 この 先驗 主義 的 哲擧の 立場の 上に 立って ゐる。 

そして 兩 者の 間に は、 現に 或る 溝渠が つくられて ゐ る。 


日 淸戰爭 から 日露 戰爭に 至る 十 年間に は、 主觀的 個人主義の 傾向が 勢力 を 得て ゐ たと 私 は 序論 

で 述べて 置 いたが、 その 傾向 .Q 一  つの 頂點 は、 確かに 高山 樗牛 (林 次郞) によって 代表 せられた _ 

彼 は 僅か に 三 十數歳 の 短 か. S 生涯 を 送った に過ぎないし、 その 主張 も 決し て體系 的の もの で な く 

S 取 純の もので は あつ たけれ ども、 多分の 感傷主義 を 交 へた その 懐疑 的 の 主張と 情熱 的 の 文^|3} と は- 

同じい 思想 的 の倾 向に あった その 時代の 靑 年の 心緖を 動かし、 彼の 影響 は 從來に 見な い 大きな も 


のであった。 時代 全體 が、 彼と 同じく ハ ム レツ ト 時代 叉はゥ ヱ ルテ ル 時代に 於いて あり、 彼 は そ 

の 時代精神 を 非常によ く 表現した ので ある。 彼の 思想 は、 その 短 かい 生涯の 中で 忙しく 變 化した。 

その 思想の 基調 は藝術 的の 個人主義 であり、 その 批評の 對象も 亦 主として 藝 術であった が、 彼が 

なほ 進んで 文明 一般の 批評、 文明 史の 研究に 向った の は、 日本の 生活 方針の 確立 せられな. S 當時 

として 至當 のこと であるし、 倫理 學に 於いて 彼が 時に 自己の 性格に 反對 する らしく 見える 國 家主 

義を 取った の も、 時代の 思想 をよ く 表現した ものであった。 併し 彼が 最も 多く 時代 を 動かした の 

は、 その 天才 識美 論と 美的生活 論と によって であった。 彼 は その 論の 中で、 「今の 世に ありて 人 

生 本来の 幸！ 幅 を 求めむ に は、 吾人の 道德と 知識と は、 餘 りに 煩瑣に して 叉餘 りに 迂遠なる に 過ぐ」 

と稱し 「人性 本然の 要求の 滿 足せられ たると ころ、 そこに は 乞食の 生活に も 帝王の 羡む樂 地 あり 

て存 する 也。」 「貧しき 者よ、 憂 ふる 勿れ。 望 を 失へ る ものよ、 悲しむ 勿れ。 王國は 常に 雨の 胸の 

中に 在り。 而 して 爾 をして 福音 を 解せ しむる もの は、 美的生活 是れ 也」 と 主張した。 だから 彼の 

國家 主義と いふ もの も、 形式的 官僚主義 的 意味の それではなくて、 實はー の 天才 的 倫理的 意味の 

それであった。 天才 を 讃美す る 論文の 中で は、 「久しい 哉。 我の 凡人に 倦める こと や」 と 一一 一一 G ひ、 

「我に 一 日蓮 を與 ふるもの あらば、 願 はく は 代 ふるに 一 千 萬の 凡人 を 以てせむ。 我に 一 釋； i を與 

ふるもの あらば、 一 億 萬亦惜 むに 足ら ざら む」 といった。 斯 くして 彼 は、 懐疑と 煩悶との あら ゆ 

る 道 を 步んだ 後、 最後に 日蓮 上人 を Is の 天才と して 3{A 拜し、 その 譜 美に 彼の 最後の 燈を 燃やし 
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義 くして 世 を 終った。 今後 多くの 思想 的 天才が 現れる にせよ、 短. S 生涯の 間によ く 時代の 要求 を 

表現し、 時代 を率ゐ 得る こと、 高山の 例の 如き は 少ないで あらう。 彼の 思想の 中に 見えた セ ンチ 

メンタル. ヒ a イズム、 懐疑主義、 非 體系的 傾向、 現實 超越 主義、 藝術 主義 等 は、 卽 ちその 時代 

の 一般的 思想 傾向であった の だ。 

日露 戰爭 後、 哲學界 に 起った 著しい 主觀 主義の 運動 は、 ヒュ マ ニズム 或は プラグ マ チズ ムのそ 

れ であった。 高山の 思想に 見た やうな 非體系 的浪曼 主義 は、 このと き 一 層體系 化せられて 來 たも 

のと 見る ことが 出来よう。 そして この頃から、 哲學の 思索 も 専門的と なり、 一般 民衆 を 支配す る 

思想から 分離して、 ここに 講壇 哲學と 通俗 思想との 間に は 一 の 溝渠が 3^來 る ことと なった。 人格 

的 唯心論と 絕對的 唯心論との 間に 烈しい 論爭の 取り 交 はされ たの は 明治 四十  一 二 年頃で あり、 そ 

の論爭 者は當 時の 少壯 哲學 者、 吉田靜 致、 北澤 定吉、 朝 永 三十 郞、 紀平正 美 等であった。 四十 三 

年に はゥ イリ アム . ジェ H ムスの 『プラグ マ チズ ム』 が全譯 せられた。 現在で は、 西洋の 思想 書 

の飜譯 がよく 行 はれ、 どん な專鬥 的な 哲學書 の飜譯 でも その 讀者を 得 る ことが 出來る けれども、 

純粹に^^！^門的な哲學書の飜譯は、 略. - この 『プラグ マチ ズム』 など を 始めと 見る ことが 出来よう 一 

この 論爭 は、 要するに 個人的の 自我と 超 個人的の 自我との 間の 論爭、 換言すればジ，^ ェ ムス、 シ 

ラァ 等の 觀念 論と グリ イン、 ブラッド レイ 等の 観念論との 間の 論爭 であった が、 一般的に は。 當 

時の 時代 的 要求と 合致す る點 で、 人格 的 唯心論の 方が 歡迎 せられて ゐた。 北澤が 『プラグ マ チズ 


ム』 の譯 書の 序文で、 「近頃 我が 文壇 を 風靡して ゐる 自然主義の 如き も、 亦 この 主義の 文 藝の方 

面に 顯 はれし ものに 外ならぬ Q である」 といって ゐる こと は、 歷 史的に 見て 決して 正當 ではなく、 

プラグ マ チズ ムと 自然主義と は 全く 別 0 系統に 属する 思想で は あらう けれども、 當 時の 日本と し 

て は 北澤の 見方 は 決して 誤りで なく、 兩者は 全く 同じい 時代 的 要求の 異 つた 表現で あつたの だ。 

そして 朝 永が その 論文の 中で 言った やうに、 「現代より 言へば、 絕 對論對 人格 本 論、 沒我 思想 

對 主我 思想の 爭は、 西洋に 於いても 我國に 於いても、 舊對 新の 爭で ある。」 人格 的 唯心論が 一般 

に歡迎 せられた の は當然 のこと であった。 併し 專門 哲學 者の 間で は、 よし その 勢力 は當時 微弱に 

止まった としても、 朝 永が 言った 如く、 絕對論 を 主と し 人格 論 を 客と して 個人主義 を 普遍 主義の 

中に 類 化しよう とする 傾向 は靜 かに 燃えて ゐた。 そして 長い 隱 忍の 後に、 絕對論 は 完全に その 勝 

利 を敉 め、 人格 論 を その 中に 吸收 して 了った。 斯 くして 最後に 起きた 主觀主 ifl- は、 新 カント 擧派 

の 超越 的觀念 論であった。 


獨逸 理想主義 哲學が 日本へ 輸入せられ たの はかなり に 古 S ことで あり、 井上哲次郎 等が その 先 

驅を なした。 井上 は 加藤弘 之、 大西 祝、 蟹江義 丸、 中島 力 造 等と 共に 日本 哲學 興隆 期の 代表者で 

あり、 それの 創建者で あつたが、 加 藤が 唯物論 を 取った に對 し、 井上 は 唯心論 を 取り、 兩者は 好 
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箇の對 象 を 示した。 また 實 際に 井上 は、 厦.^ 加 藤の 唯物論 を駁擊 して ゐ たので ある。 

併し カントの 哲學 が眞の 意味で 研究せられ 出した の はもつ とすつ と 新ら しく、 獨逸 理想主義 哲 

擧は その 時 新ら しい 光 を 以て 輝き 出した。 力 ント研究のこの倾向のっくり3^されるには、 桑木嚴 

糞、 朝 永 三十 郎等の 努力 0 大きかった ことが 忘れられて はならない。 大正 一 一年に 屮 I た 桑木嚴 翼の 

『現代 思潮 十講』 では、 依然として プラグ マチ ズム 及び ペリイ、 ラ ッ セ ル 等の 新實在 論が 最も 新 

らしい 思潮と して 論評 せられて ゐる けれども、 彼 は 併し その 結論に 於いて、 ウイ ンデ ルバ ンド、 

リツ 力 アト 一 派の 哲學の 如き 理想主義 を 取らなければ ならぬ と 一一 目って ゐる。 朝 永が 大正 五 年に 出 

した 『近世に 於け る 「我」 の自覺 お』 は、 巧みに 「我」 の 自覺の 展開 史を敍 して、 最後に 新 カン 

ト學 派の 哲學に 到達して ゐ るが、 この頃 は 先き の 個人主義より 超 個人主義への 轉囘 が、 尊 門 折门學 

界に 於いて 略 5 完全に 達せられた 時であった。 併し 西 m 幾多 郞の 論文 『認識論に 於け る 純 論理 派 

の 主張に 就いて』 は 明治 四十 年に 現 はれて 居り、 それで は旣に ウィン デル バンド、 リツ 力 アト、 

フ ッサ アル 等の 哲學 が專門 的に 研究 論評 せられて ゐる。 西 田が 更に 大正 五 年に 『現代の 哲學』 と 

いふ 論文 を 書いた 時には、 獨 填の 現代 哲學 として は、 カントに 發 した ウイ ンデ ルバ ンド、 リツ 力 

アト 及び コォ ヘン、 ナ トル プ の哲擧 と、 ボル ッァ ノ、 プレ ン タノに 發 した ト ワルド ウス キイ、 マ 

イノ ング、 フ ッサ アル 等の 哲學 とが、 最も 公平に 論評せられ、 伉 置 づ けられて ゐた。 

斯 くして 日本 現代の 專！： 哲學界 は、 殆ど その 全部と 言っても よい 程に、 獨 逸の 哲學に 傾き、 英 


米佛 の 現代 哲學は そ こ で 甚だ 僅か な 勢力 を しか 占めない やうに なって 了った。 そして 西欧の 竹 5 

に對 する 研究 は、 今や その 啓蒙 期を脫 して 專門 的に 殆ど 遺憾がない やうに なり、 甚だ 少數 では あ 

るが、 勿論 西洋の 哲學 者と 比肩す る ことの 出来る、 有力な 哲學者 を さへ 現 せしめた。 ここに 注. 

意すべき 時代 的 特色 を 言へば、 第一 に、 哲學界 の 視野が 擴大 せられ、 西洋の. S かなる 哲學も そこ 

では 今專鬥 的に よく 理解せられ 得る やうに なった ことで ある。 第二に、 哲學 以外の 他の 文化 科學. 

と 自然 科學 との 研究者が、 哲學を 研究し、 その 方法論 を哲學 的に 嚴密 ならしめ ようと 努める に 至 

つたこと である。 第三に、 少数の 有力なる 先 驅哲學 者の 思想 は、 西洋 哲學を 十分に 咀嚼して、 今 

や 自己 獨 得の 哲學體 系 を 組織し 始めた が、 それ は 次第に 東洋 的 特色 を帶 びる ものと なり、 世界の 

哲學 界に對 して 日本が 重要の 役割り を 占める の も 最早 大して 遠. S 將來 ではない とい ふ 豫笔. を 示し 

始めて ゐる ことで ある。 これら の 諸 點を私 はな ほ 幾分 細 叙し てみ よう。 


第一 に、 哲學界 の 視野 は、 今や 英、 佛、 獨、 填、 伊の すべての 時代、 すべて 〇 哲學 者に 向って 

擴大 せられた。 併し 現に そこで 最も 多くの 勢力 を 持つ の は、 前に 言った 如く 獨逸 哲學 である。 力 

ント、 フィヒテ、 へ H ゲルの 哲學は それの 基調 をな して ゐ るが、 それら は 概ね 新 カント 學 派の 哲 

擧の眼 をと ほし 解釋 せられて ゐる。 コォ ヘン、 ナトルプ、 カツ シラァ 等の マ アル ブル グ舉 派と ゥ 
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ィ ンデ ルバ ンド、 リツ 力 アト、 ラスク 等の 獨逸 西南 學 派の 哲學 に依屬 しょうと する ものが 最も 多 

い。 そして 從來 の哲學 における 形而上 學的倾 向 は 次第に 魔棄 せられ、 純粹 なる 認識論 を 建設し よ 

うとす る ものが 多くな つた。 卽 ち哲學 は、 人生 觀 たる 地位から 離れ、 認識 を 研究す る嚴密 科學に 

ならう としつつ あるの だ。 日本の 哲舉が この 傾向 を 取る とい ふこと は、 言ひ換 へれば 思想が 國家 

的 形而上 學 から 解放せられ たとい ふこと であるが、 隨 つて それだけ 日本の 國家的 統一 の 事業 は 達 

成せられ、 今や 國民 的浪曼 主義 は 或る 程度まで その 機能 を 茶た した こと を 示して ゐる。 人生 觀と 

して は、 ベルグ ソンの 如き 純 粹經驗 論と 新 カント 學 派の 先 驗的觀 念 論との 結合が、 現代 哲學の 課 

題 だと せられて ゐる。 認 11 論が 人生 觀 から 解放せられ、 認識が 純粹 に科學 的に 研究 せられる やう 

になった ため、 フッサ アル や マイノング や を 研究す る 若い 學徒は 甚だ 多く、 それらの 學徒は 更に 

ボル ッァ ノ、 ブレ ン タノの 源流 を 尋ねつつ ある。 新 カント 學徒を 以て 自任す る 人々 について 見て 

も、 この 傾向 は その 思想の 中に 强く 含められて ゐ るから、 それ は 今後 一層 有力に なって 來る こと 

であらう。 日本人 は 從來佛 敎哲學 の 細密な 體驗 論理的 考察に 慣れて ゐた。 新 カント 擧 派の 哲學は I 

當 然儒敎 倫理 學に 結びつき 得る とすれば、 フッサ アル、 マ イノ ング 等の 哲學 は、 右に 述べ た怫敎 

辨 舉の倾 向と 一 脈の 相 通す る もの を 持つ から、 それと結合することが3^來るでぁらぅ。 


第二に、 文化 科學 及び 自然 科學の 研究者に して、 その 方法論 を哲學 的に 厳密なら しめる ため 哲 

學を 研究す る 傾向 は、 殊に 最近に 著しく、 それ をな す もの は 少壯學 者の 中に 多い。 この 傾向 も 亦 

今後 一 層 盛んになる ことで あらう。 數學 及び 自然 科學の 方面で は、 旣 に田邊 元が 『數 理哲學 研究』 

を 書いて、 その 研究に 一段落 を與 へた。 彼 はな ほ 他の 自然 科學の 基礎 概念に つき、 その 著 『科學 

概論』 の 中で 論じて ゐる。 生物 學の 方面に はま ださう した 方法論 的 研究 は 起って ゐ ない。 文化 科 

擧の 方法論 的 研究と して は、 最初に 經濟學 の それが 起った。 この 功 は 全く 左右 田 喜 一郎に 歸 せら 

れ ねばならない。 彼が 直接に リツ 力 アトに 學ん で、 その 滯獨 中獨 文で 書いて 發 表した 經濟學 の 方 

法論 的 研究の 二 著 『貨幣と 價 値』、 『經濟 法則の 論理的 性質』 は、 彼の 歸國 後日 本の 哲學界 及び 經 

濟擊 界に大 いなる 與味を 喚起した。 そして 若い 經濟學 者の 多く を驅 つて、 その 方面の 研究に 向 は 

しめる ことと なった。 彼の 立 卿點は リツ 力 アトの 哲學の 上に ある。 最近に は 土方 成 美が 『財政 學 

の 基礎 概念』 (大正 十二 年) を 書いた が、 この 書 は、 種々 の 概念の 考察の 實 質に 於いて 右田の 

それと 異る もの を 持つ にせよ、 大體に 於. S て は その 哲學的 基礎 をリ ッカ アト 等の 價 値哲舉 の 上に 

置いた ものである。 その外、 政治 學、 法律 學の 方法論 的 研究 も 盛んで ぁリ、 それで はシ - 一 タ ムラ 

ァ、 ラスクな どが 研究 せられて ゐる。 最近に は 敎育學 がその 傾向 を 持ち はじめ、 さう した 意味の 

論文が 盛んに 公表 せられた。 ナトルプ、 ス プラン ガァ 等の 哲學が 興味の 中心に なって ねる。 これ 

ら すべての 方面に 於いて、 嘗て 左右 田が 經濟學 に 於 い て なした と 同じい 高さ の 業績 を 示す も Q Q 
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現 はれる のも餘 りに 遠い 將來 のこと では あるまい。 そして それらの 研究で は、 恐らく 單に新 力 

ト學 派の 研究が 取り入れられる だけではなくて、 フッサ アル、 マイノング 等の 現象 m 十 的、 對象論 

的 研究が、 十分に 取り入れられる ことで あらう。 


第三に、 少數の 先 覺哲學 者が 旣に獨 立した 哲學體 系 を 組織し、 のみなら すそれ に 於いて 次第に 

東洋 的 特色 を 持つ に 至った こと は、 特に 注意すべき 事實 であらう。 西歐の スタイルで 哲學を 研究 

する やうに なって からの 日本の 歷史 はま だすつ と 新ら しい。 哲學 の進步 は、 他の 自然 科學の それ 

に 比すれば 確かにお くれて ゐ たけれ ども、 それでも その 急速の 進歩に より 最近 十 年間に 哲學界 は 

一時に その 花 を 開かし めた やうの 壯觀を 示した。、 『哲學 叢書』 とい ふ 名の、 僅かに 十二 冊の 小冊 

子から 成る 叢書 は 大正 五 年に 刊行せられ たが、 それ は 哲學の 諸 分科に 就き、 體系 的の 知識 を與へ 

る 機關の 最初の もので あり、 そして 今な ほそれ Q 唯一 の ものである。 日本の 民衆の 間に 哲學 の體 

系 的 研究が 與味を 持 たれた の も 略. - この頃から であり、 また 有力なる 先 覺哲學 者の 一通り 體系立 

てられた 哲學 書の 公刊せられ たの も 略.. この 時からで あった。 だから 最近 十 年間 は、 實 際に 哲學 

の孤獨 なる 花が 一時に 開花し 得る 秋日和で あつたの だ。 併し その 思想 は、 それ 以前に 發 表せられ 

た 諸 思想に 比較して 確かに 雲泥の 相違 ある 深み を 示す ものであった。 


哲舉界 のこの 最近の 發 達に 大 いなる 貢獻 をな した ものと して、 我々 は 最初に 桑 木 sl^ 翼の なした 

業績 を 忘却して ならない。 口 本人の 思索が 何時までも 浮淺 Q 域に 止まらす、 西歐の 第一流の 哲學 

者の それと 比較して 決して 宿命的に それに 劣る もので ない ことの 自信 を 日本の 哲學 界に與 へ たも 

の は、 大正 六 年に 刊行 せられた 西 田 幾多 郞の著 『自覺 に 於け る 直觀と 反省』 であった。 西 田 は そ 

れ 以前から 重要な 論 著 を 公表して、 少數 の哲學 者の 間に 推 重せられ てゐ たけれ ども、 彼の 名が 一 

般 民衆の ものに なった のは實 にこの 著からで あった。 そして この 著 は、 苟 くも 哲學を 口にする す 

ベ ての 階級の 人達の 間に 讀 まれ、 哲學 と. S へば 直ちに 彼 を 聯想す る やうに なり、 西 田の 名聲は 一 

時 非常の ものであった。 彼の この 著 は 決して 組織的に 書かれた もので はなく、 言 はば 彼の 歩んだ. 

思索の 道の モ ノ  ロォグ であり、 隨 つて それ は 一 般 民衆に 取り 決して 理解の 容易な もので はな かつ 

たが、 哲學的 思索の 必す 至るべき 深み を實 例に より 示した 點で、 日本の 哲學 界に發 達の 一 つの 著 

しい 段階 をつ くった もの だと 言 はなければ ならなかった。 哲學 はこ こに 啓蒙の 域を脫 し、 完全に 

その 專 門の 領域 を 建設した ので ある。 左右 田 は 西 田の 思想 を 批評し 論難しつつ も、 「泰西 Q 文物 

を 入れて 旣に數 十 年、 今にして 漸く 一  西 田 博士 を 得た こと は、 我が 哲學界 のために 誠に 慶幸 とい 

はねば ならす、 また 誇る に 足る とい はねば ならぬ。 余 は旣に その 學說を 呼んで 博士の 名 を 冠して 

西田哲 學と稱 する に 値する 程、 その 體系を 整へ たる もの ありと 考 へる」 と 言った の は、 決して 過 

一 百で はない。 なほ 一 つ 西 田に 就いて 注意すべき こと は、 彼の 思索が 年 を 重ねる に 隨ひ、 次第に そ 


の 上に 東洋 的 着色 を 濃 厚なら しめて 來 たこと である。 彼 は 最初から 單 なる 認識論 に 止まる ことが 

出来す、 形而上 學を 要求して ゐた。 だから 彼の 哲學 が晚年 かう した 色彩 を 持って 來 たの は 當然で 

あらう。 田！ i 元は、 西 田の 哲學 の後繼 者で ある。 西 田の この 著に 引き 績 いて、 紀平正 美の 『行の 

哲 學』、 西晋 一郎の 『倫理 學の 根本 問題』 が 刊行せられ たが、 紀平も 西 もと もに 獨 創に 富んだ 哲 

學者 である。 そして その 主張の 重要な 點に 於， S て、 それが 形而上 學 なる 點に 於いて、 また それが 

柬洋 的の 色彩 を帶 びる 點に 於いて、 彼等の 哲學は 西 田の それと よく 類似して ゐた。 それ は 彼等の 

哲學 が、 共に 新 カント 學 派の 洗 禮を 受けて ゐ るに 拘ら す、 本来へ H ゲルの 哲學 により 養 はれた た 

めであった らう。 東洋 的の 色彩 を 持つ 點 では、 西と 紀 平と は 西 田よりも それ を 濃厚なら しめて ゐ 

ると 言へ よう。 特に 紀 平に 於いて さう である。 彼等 はすべ て 日本の 哲學の 建設と いふ ことに 强ぃ 

自覺を 持って ゐる。 だから 紀平は その 著の 末尾に、 特に 大きな 活字で 「我 は 日本人な り」 と 書い 

てゐ るし、 西 は その 著の 序文に 於いて、 r 哲學 及び 道 德に關 する 吾が 邦人 現代の 研究が 明治維新 

前までに 達せられた 大 なる 思想に 內面 的に 接 緩す る こと を 期す る は、 吾が 擧界の 本分で ある。 而 

して 予 にあつ て は 如何にして 少し にても 之に 貢獻 すべ きかが 予 自身の 問題で ある。」 と 言って ゐ 

る。 哲學 上の 用語な どに 就いても、 西 は、 日本の 哲學は 日本 特有の 術語 を 使 はなければ ならない 

とい ふし、 紀平 は、 外國 語で 表現 出来る やうな 哲學 は哲學 でない と 極言して ゐる。 

東洋 的 色彩 を帶 びた かう した 哲學が 一 方に ある 時に、 他方に は 依然として さう した 形而上 學を 


排斥し、 嚴密に 認識論 的なる 批判 哲學を 建設しょう とする 傾向が 盛んであった。 桑 木 はまお 體系 

的に 彼 自身の 哲學を 公表した こと はない けれども、 (小さな 哲學 概論の 著 は^として) 彼の 多く 

の 論文 は、 いつでも その 主張 をな して ゐる。 かう した 哲學 にあって は、 その 取扱 ふ 問題 も 亦录界 

共通 的の ものと なる は當然 であらう。 桑 木 も亦實 際に そのこと を 言つ てゐ る。 この 認識論 的 哲學 

の 建設に 於. S て大 いなる 業績 をな したの は、 桑 木の 外に 左右 田 喜 一郎であった。 日本に 於け る 左 

右田の 最初の 著 『經濟 哲學の 諸問題』 (大正 六 年) は、 意義の 上で は 確かに 西 田の それに 對 立し 

て、 西 田の 著 ほどではなかった が 一般に 廣く讀 まれる ことと なった。 彼 は 哲學に 於け る經驗 論と 

形而上 學 との 二 元 を 排斥し、 リツ 力 アトの 哲學を 基礎と しながらな ほそれ を發展 せしめた 認識論 

の體系 を、 現に 組織しつつ ある。 併し これに 於いて は 何等 東洋 的なる 特色 を 見られない。 田邊は 

西 田の 哲學を 取る けれども、 その 表現の スタイル や 取扱 ふ 問題 や は 形而上 學的 色彩 を帶 びす、 寧 

ろ 左右 田と 共通 的なる 感じ を 示して ゐる。 『宗敎 哲學の 本質 及 其 根本 問題』 の 著者 波 多 野 精一 も 

亦 略./ この 傾向に 屬す といへ るで あらう。 斯 くして 日本の 哲學 が、 形而上 學 から 解放せられ 始め 

てゐ ると いふ こと は、 前に も 言った 如く、 日本の 國民的 浪漫主義 がー 應 完成せられ たこと を 意味 

する もので あり、 隨 つて それだけ 左右 田、 田 逢、 波 多 野 等の 呼吸す る 空氣は 新ら しいと いふ こと 

が 出来る であらう。 併し その 國民的 浪漫主義の 理想 は、 まだ 完全に 達成せられ たので はない から 

日本 今後の 哲學界 は、 一 方で は n ス モボ リタ 一一 ック な、 嚴密 に科學 的な 認識論 を 建" ョ はする に對し 
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て、 &方 では、 この 認識論に 對し 個性 Q 倦怠 を感 する もの を 滅ぼし 得ないで あらう から その 中. 

から カ强 い、 純粹に 東洋 的な 色彩 を 持った 人生 觀の哲 學を產 出せし める ことで あらう。 私 は、 そ 

の 雨 方の 傾向 を 現在の 日本に 必要 だと 思って ゐる。 

右の 如くに して、 日本 現代の 哲學の 注意すべき 著作 は、 全く この 十 年間に 現 a, いして ゐ るので あ 

るが、 隨 つて それらの 著作 は、 紀平、 田邊の 著作 を 除いて は、 西 田の それに 示された 如く、 概ね 

はま だ 現に 思索しつつ ある ものの モノ  ロォグ であって、 旣に 中い 來 上った 思想 を 最初から 立てた 或. 

る 方針に 隨ひ 組織的に 書き上げ たとい ふ もので はない。 な ぼ 多くの 未 耕の 野を殘 して ゐる日 木の 

哲學 は、 新ら し い 土地へ 踏み 入る ことの 方に 向って その 與味を 動かさせ、 隨 つて その 踏み 人った.. 

上 他 を組綠 的に 耕作す る だけの 餘裕を まだ 持って はゐ ない ので ある。 


第 四 章 新 カント 主義と 新へ ュ ゲル 主義 (二 


主觀的 傾向 を 追うて 終に 獨逸 理想主義 哲學に 到達した 哲學 者の 一 群 を 私 は 今や 略叙した。 然る 

に講 境哲學 者の 殆ど 全部 は、 この 傾向 を 持つ ものであるから、 右の 略叙 はまた 直ちに 日本の 專鬥 

哲學界 の 略叙で あると 言っても よかった。 私 は 次に、 以上の 略叙の 中へ 現 はれて 來た 學者 0 中 

で獨創 的の 組織 を 成し遂げ たもの を 主と し、 個別的に、 それらの 哲學 者の 思想 を 略叙して みょう 


桑 木嚴翼 は、 先き に 述べた 哲學の 傾向 をつ くる ことに 貢獻 した 哲舉 者と して、 最近 日本 哲學界 

の 長老 だ。 彼 は 民衆の 間に 哲學の 正し. S 見方 をつ くる ことに 終始 努力して 來た。 けれども 彼 は 決 
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して 單 なる 啓蒙-: ¥ ではなくて、 堂々 たる 專門 哲學 者な の だ。 すべての 思想と 事實 とに 對 して、 常 

に 公平なる 批 刺と 暖か. S 同感 を 持つ 點 では、 彼に 比肩し 得べき もの は專門 哲學界 に 於いて 他に 見 

當ら ない。 彼 は 一 つの 主張 を 提げ 敢然と して 世と 戰 ふとい ふより は、 寧ろ それらす ベての 思想 を 

味 ひ、 その 中に 浸る こと を悅ぶ ものである らしい。 彼の 敎養 は、 諸 文化 生活の どの 方面へ も 向つ 

てゐ る。 藝術 を悅び 鑑賞す る 他面で は、 社會 問題の 哲學 にも 留意しょう とする。 そして これらの 

同感 は、 常に 決して 偏狭で はない し、 また その 文章の スタイル も 聰明で 奇智 を藏 して ゐる。 けれ 

ども 彼 はこれ まで 自己の 主張す る 哲學を 大著に より 専門的に 語った とい ふこと がない から、 私 は 

ここへ その 思想の 構造 を 略叙す る ことが 出来ない。 ただ 彼の 取る 批評の 立脚地 は、 常に 獨逸 理想 

主義 哲舉の 上に 置かれ、 カントの 批判的 立場 を どこまでも 徹底し ようとし、 ^學に 於け る 經驗論 

と 形而上 學 との 一 一つの 端 を 排除す るに 努めつ つ ある もの だと だけ は 言 へ るで あらう。 例 へ ば 彼が 

大正 三年に なした 講演 『現今の 哲學 問題』 の 中で も、 そのこと は 明らかに 主張 せられて ゐる。 彼 

は 特に 熱心な カントの 研究者で あり、 その 名著に は 『カントと 現代の 哲學』 (大正 六 年) が ある。 

そ の 他、 彼に は 幾分 啓蒙 的 の 目的 を 持 つ た 論文から 成る 著作が 澤山 にある。 


西 田 幾多 郎は、 日本が 創った 最も 高い 哲學を 語る 時に 第一 に 着眼し なければ ならない 偉大な 哲ー 


學者 である。 彼 は廣く 極める よりも 深く 掘る 哲學 者であって、 民衆 は 初めて 彼 0 竹擧 から、 ^學 

と は 何よりも 根抵 的な 思索で あ る こと を學び 得た。 併し 彼の 敎養も 亦 決し て狹 いもので はない。 

彼の 論文 を 見る と、 數學ゃ 物理 學 やの 基礎 概念が 論じられて ゐ るかと 思へば、 最も 新ら しい 詩人 

ゃ畫家 やの 作品 も 顧慮 せられて 居り、 しかも その 間に は 東洋の 古聖 賢の 著作の 中の 語 も 出て 來る。 

ただ 彼 は、 哲學の 啓蒙 家に ならう と は 欲して ゐ ないし、 また 外面の 社會 問題に 對 しても 多くの 興 

味 を 持って はゐ ない らしく 見える。 そして 彼の 眼 は、 ひたすら 內に向 ふので ある。 そ Q 思索 は嚴 

格に 論理的で は ある けれども、 その 表現 は 全く 詩人 的なる 一つの モノ  口 オダで あり、 彼に 就. S て 

は どこか 東洋 的なる 淸 僧の 感じが する。 彼 は 嘗て、 ボアン カレ H の 論 著 を 批評す る 前に、 ショォ 

ぺ ンハヮ ァの語 を 借用して、 それ は瑞 西の 湖水の やうに 明晰 透徹で あると 言った が、 私 は その 評 

語 を 寧ろ 彼の 論 著の 上に 加へ たい。 

彼が 最初 最も 深く 研究した もの は、 へ ヱ ゲルの 哲學 であった らしい。 だから 彼の 哲學の 根據に 

は、 いつでも 東洋 化せられ たへ H ゲルの ディア レク ティ イクの 味が 殘 つて ゐる。 それ は禪 への 彼 

の 味 到な どと 何等か 結びつく ものであった らう。 併し 彼 は 勿論 現代の 新ら し S 哲學の 考察 を 忘れ 

はしなかった。 リツ 力 アト や フッサ アルの 哲學に 就. S て さへ、 彼の 研究 は 他の 誰の それより もす 

つと 早かった こと を、 私 は 前に 述べて 置いた。 しかし、 彼が 最初に 動かされた 現代 哲舉 は、 ジ H 

ェ ム ス やべ ルグソ ン の體驗 的な それであった らしい。 それが 彼の 性格に 最もよ く 適合して ゐ たの 
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だ。 けれども 彼 は 他面 リツ 力 アト や フッサ アルの 純 論理 主義に 對し、 全く 服を蔽 うて、 ひたすら 

體驗の 中へ 沈潛 する こと は 出来なかった。 彼 は ベルグ ソ ンの やうな 純 粹深逮 なる 體驗を 以て、 論 

理 主義の 嚴 格な 批判の 中 を潛ら なければ ならぬ こと を 感じた。 換言すれば 彼 は、 ベ ルグゾ ンの純 

粹持續 の 哲學と 新 カント 學 派の 批判 主義との 結合 を、 現代 哲學の 主たる 問題と したので あった。 

彼 は その 論文 猿 『思索と 體験』 (大正 四 年) の 中で 次の やうに 言って ゐる。 「京都に 來た はじめ、 

余の 思想 を 動かした もの は、 リツ 力 アトな どの 所謂 純 論理 派の 主張と ベ ルグソ ンの 純粹持 續の說 

とであった。 後者 はこれ と 同感す る ことによって、 前者 はこれ から 反^ を 得る ことによって、 共 

に 多大の 利益 を 得た。 併し 余 はべ ルグソ ンを その 儘に 信す る もので もなければ、 また リ ッカ アト 

Q 所論 を 犯し難し と考 へる もので もない。 現今 哲學の 要求 は、 寧ろ これらの 思想の 綜合に あるの 

ではない かと m:」 ふ。」 この 論文 築の 名稱 は、 丁度 彼の 哲學の 特色 を 表現す る ものであった。 卽ち 

彼 は、 思索 を體驗 する。 叉 は 體驗を 以て 思索す る哲學 者な の だ。 そして 斯く 「思索 を體驗 する」 

又は r 體驗を 以て 思索す る」 こと は、 從來 の佛敎 哲學ゃ 支那 哲學 やの なした ところで あり、 彼 は 

その 點で 飽くまで も 東洋人で あつたと 云へ る。 彼 は 『自覺 に 於け る 直觀と 反省』 (大正 六 年) Q 

序文の 中で は、 「余 は 認識論 を 以て 止まる こと はでき ない。 余 は 形而上 學を 要求す る Q である。」 

といって ゐ るが、 いかに も 彼 は 終始 そ の 道 を 歩んだ 0 であった。 「思索 を體驗 する」 といへば、 

或る 見方から すれば、 へ H ゲル Q ディア レク ティ イクが それで あつたと fB つてよ い。 だから 彼 は、 


經験 論と 唯理論との 結合の この 問題に 於いて 最初に 想起した もの は、 へ H ゲルの ディア レク ティ 

イクであった らう。 併し 彼 は 後、 範嚼 論の 細々 しい 點 などで、 コォ H ンの 哲學が 流石に へ H ゲル 

の それよりも 現代的で ある こと を 知った。 ここに 於いて か 彼 は、 その 論理 學に 於いて、 殊に 自然 

科學的 範疇の 論理 學に 於いて、 マ ァ ル ブル グ學 派の 哲學 より 多分の 滋養 を吸牧 した。 


近代の 哲學 は、 存在と 當爲と を 確然と 區 別して ゐる。 純粹に 認識論の 立場に 止まる とすれば、 

この 二元論 は 克服 せられる 必要 を 持たない。 いな 寧ろ それら を 何時までも 區 別して 置く ことが、 

嚴密 なる 認識論の 常に 止まる ベ き 立場 だと 言って よい。 併しながら 本來 存在 は當爲 によって の存 

在で あるし、 當爲は 存在 を豫定 しての 當爲 であると すれば、 これら 兩 者の 結合に ついての 思惟 を 

なさう と. S ふこと は、 我々 の 必然的な 要求で あると 言 はなければ ならない。 その 思惟 は 勿論 直ち 

に 形而上 學 であるし、 この 要求 は 一 の 形而上 學的耍 求で ある。 併し その 形而上 學は、 一 曰 一 論理 主 

義の 洗禮を 受けた ものに 取って は犟 に獨斷 的に 主張 せらるべき ではなく、 十分 認識論 的に 構成せ 

られ なければ ならない。 斯 くして 西 田 は 長い 聞、 存在と 當爲 との 結合した 立場 を 求めて ゐた。 彼 

は 終に、 斯 くの 如き 立場 を r 自覺」 に 於いて 求める ことが 出来た。 彼 は 旣にフ ィヒテ やへ エゲル 

により この 考察の 十分なる 基膽 をつ くって ゐ たので あるが、 ロイスの rThe  World  and  the 


Individual" の附錄 論文 を 讀んだ 時に、 明らかに その 立場 を 得、 すべての 實在 を、 彼 Q 所謂 自覺 

的體系 の 形式 によって 考へ、 存在と 當爲 と を 結合す る 思索 を そ こ から 5^ 發せ しめたので ある。 

然 らば 西 田の 所謂 「自 覺」 と は 如何なる もので あるか。 彼の 自覺 は、 勿論 「心理 學 者の 所謂 自 

覺と いふ 如き もので はない。 先驗的 自我の 自覺 である。 フィヒテの 所謂 事 行 (Tathandllmg) の 

如き ものである。」 「直觀 とい ふの は、 主客の 未だ 分れない、 知る ものと 知られる ものと 一 つで 

ある、 現 賢 その 偉な、 不斷 進行の 意識で ある。 反省と いふの は、 この 進行の 外に 立って 翻って 之 

を 見た 意識で ある。」 然るに これら 二つの ものの 內面的 關係を 明らかにする もの は、 彼に 隨 へば 

自覺 である。 「自覺 に 於いて は、 自己が 自己の 作用 を對 象と して、 之 を 反省す ると 共に、 かく 反 

省 するとい ふこと が 直に 自己 發展の 作用で ある。 かくして 無限に 進む ので ある。」 自己が 自己 を 

反省 するとい ふこと は 自己が 自己 Q 中に 自己 を寫す ことで あり、 自己 はこれ によりて 自己に 或る 

もの を 加 へ て 自己の 知識 を 得る と共に 自己 發展の 作用 をな す。 また 知る とい ふこと は慣値 意識に 

よって 可能で あるが、 思惟が 思惟 を 思惟す る 自覺に 於いて は、 價値 意識が 惯値 意識 自身 を 承認す 

る ことで なければ ならぬ。 斯 くして 西 田 は、 一 つの 價値 意識が 自覺に 於いて 自己 自身 を 反省す る 

ことによって 無限に 展開す る 彼の 自覺的 體系を 周密 に 追究し、 叉 それらの 各自 覺的體 系 相互 の 關 

係 を も自覺 自身に よって 解かう と 欲した ので ある。 彼の 著 『自覺 に 於け る 直觀と 反せ』 は、 その 

考察の 道の 詳しい 記錄 であり、 彼 自身 言った やうに、 「余の 思索に 於け る惡戰 苦闘の ドキ ュ メ ン 


ト」 であった。 併しながら この 根本的の 考へ は、 彼の 前著 『善の 研究』 及び 『思索と 體験』 に 於 

いて 旣に 見られた もので あり、 彼 は その 思索 を 後の 著に 於いて 一 警 精練した ものと いふ ことが 出 

來る U 彼 自身 も 亦、 『思索と 體驗』 の 中に 含められて ゐる 「論理の 理解と 數理 Q 理解」 (大正 元年) 

を 書いた 時に 旣 にこの 考へを 懐いて ゐ たと 言って ゐる。 その 論文の 中で 彼 は、 「すべて 我々 の 思 

惟作 用と いふの は、 動的 一般 者が 己 自身 を發展 する 過程であって、 こ Q 發展の 進行が 卽ち 我々 の 

理解と なる ので ある」 と 言って ゐた。 併し それよりも すっと 前に、 卽ち 明治 四十 四 年に 彼が 刊行 

した 『善の 研究』 を 見る と、 彼が 今日 雄大に 建設して ゐる 哲學體 系 は、 すべて それに 於いて 模型 

的に 主張 せられて ゐ たと 言って よい。 彼の この 著 は、 やはり 思惟と 純 粹經驗 と { ^關係 を 考察した 

ものであるが、 r 眞の 純粹經 験と は 單に所 働 的で はなく、 反って 構成 的で、 一般的 方面 を 有って 

ゐる。 卽ち 思惟 を 含んで ゐる」 し、 兩者は 「元來 同一 事實の 見方 を 異にした 者」 であり、 「純 粹 

經験は 直に 思惟で あると いっても よ 5」 として、 更に、 一. 我々 の 純 粹經驗 は體系 的發展 であるか 

ら、 その 根柢に 働ら きつつ ある 統一 力 は、 直に 概念の 一般性 その 者で なければ ならぬ」 と 一一 一一！： つて、 

彼の 所謂 自覺 的體 系に ついての 根本的の 考へを 述べて ゐる。 また 彼の かう した 考 へ が 主意 說 とな 

るの は當然 のこと であるが、 彼 はこの 著に 於いて、 內 面に 於け る 意識の 銃 一作 用の 頂點を 意志で 

あると して ゐ るし、 また、 思想の 如き も 決して 情意に 關 係がない ので はなく、 情意 は 知識に 比し 

て われわれの 目的 そのもの であり、 發展の 極限に 近いと なした 點で、 後年 價値を 形而上 學 的に 段 


階 づける 根本的の 考へ を旣に そこで 述べ てゐ たので ある。 

折く して 西 田に 隨 へば、 自覺に 於いて は、 直觀と 反省、 存在と 當爲と は、 結合して 一とな つて 

ゐ るので あるが、 それ は 一 つ の 創造的な、 動的 統 一 である。 そして この 認識に 於いて、 眞の 認識 

主観 は 何で あるかと 言へば、 それ は 或る 一 つの 客觀を 構成す る 銃 一作 用の 如き ものと 考 へられな 

け ばなら ない。 心理 學 的に 內 省して 「我」 と 言って ゐる もの は、 認識 主観から 見れば、 實は認 

識對 象の 世界に 屬 する 一 つの 對象 であり、 外物と 因果 關 係に 於いて 同列に 立つ、 同一 自然界の 現 

象で あるに 過ぎない、 認識 は 或る 一 つの 立場、 又は 或る 一 つの アプリオリからの 經驗の 統一で あ 

る けれども、 この アプリオリと、 それによ つて 構成 せられた 對 象と は、 全然の よそよそし. S 關係 

に 於いて ある もので はない。 圓と 多角形と は 元來異 つた 概念で あり、 換言すれば 互 ひに 異 つた 立 

場、 異 つた アプリオリ によって 構成 せられた 概念で あり、 圓の內 接 多角形の 邊を どんなに 多くし 

て も、 多角形 は 依然た る 多角形で あり、 圓に はならない。 ただ 多角形 は その 極限に 於いての み 画 

ときす る ことが 出来る。 然 らば 斯くー  つの 立場 又は アプリオリに 移る ことの 出来る 極限と は 何で 

あるか。 極限の 考 への 根柢に は、 新ら しい 立場の 直覺 がなければ ならない。 抽象的 思惟、 例へば 

多 <r 形の 思惟の 背後に は、 直ちに 具體 的の 體驗が あり、 それ は 更に 一層 具體 的な 立場 を 要求し、 

斯 くして 我々 の 思惟 は 無限に 進む。 多角形の 思惟から 圓の 思惟へ 移る ことの 出来る 極限の 考 へ の 

根 抵に潢 はる 直覺の 新ら しい 立場 は、 「前の 立場と は無關 係の もので はなく、 前の 立場 を その 中 


に 完全に 包含した もので なければ ならぬ。 或る 一 つの 立場の 窮極す ると ころ、 新たなる 髙次的 立 

場が 要求せられ、 後者に 依って 前者が 包含せられ るの が 極限の 考へ である c」 極限に 於. S て リツ 

ブスの - winschnappen " ベルグ ソンの * に Ian" がなければ ならな. so 斯 くして 或る 一 つの 髙 

やへ 的 立場、 卽ち 高次 的 アプリオリ は、 それよりも 低 次 的なる 立場、 低 次 的なる アプリオリの 極限 

となって 互 ひに 結合す る ことが^ 來 るので ある。 「アプリオリと は、 自己が 自己の 反 W によって 

自己 自身の^ 界を 創造し 行く 如く、 自己 自身の 世界 を 創造す る 内面的 力で ある。」 アプリオリ は 

プラト ォ ン イデア の 如く 經驗 0 構成 力で ある。 或る アプリオリ によって、 經 験が 統 一 せられた 

とすれば、 この アプリオリが、 眞にこれを反省することの5^來なぃ、 卽ち これ を對象 化する こと 

の出來 ない、 認識 主觀 である。 そして その アプリオリ がまた それよりも 高次の アプリオリに 對し 

たと すれば、 低 次の もの、 換言すればより 抽象的の もの は對 象と して 視ら れ、 高次の もの、 換言 

すれば より 具體 的の もの は主觀 として 考 へられなければ ならない。 斯 くして 主觀と は、 一 つ 0 世 

界の 構成 作用の 中心で あり、 種々 の 世界 は それぞれの 立場に 隨 つて 構成せられ ると 言 はなければ 

ならない。 隨 つて われわれが 普通に 唯一 の 世界と 考 へて ゐる 物理的 景： 界、 卽ち 自然界 は、 斯 くし 

て 成立す る 世界の 中の 或る 一 つに しか 過ぎす、 それが 唯一 の 世界な ので はない。 

然 らば これらの 立場 をす ベ て 除去した 世界、 換言すれば 未だ 何等の 立場 を も 取らない 世界、 卽 

ち 眞の與 へられた る 直接 經驗の 世界、 力 ントの 所謂 物自體 とい ふ 如き もの は 如何なる^ 界 である 
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か。 それ は旣に 我々 の 言語 思慮 を 超 魅した 神秘の 世界で あり、 哲學の 立場から はこれ を絕對 自由 

の 意志の 世界と 考 へる ことが 來 よう。 我々 の 意志 は、 その 一 々が獨 立 自由で あると 同時に、 こ 

れら はまた すべて 絕對 自由 の 意志 の 立場の 中に 包容 せられる。 然 らば 次に この 絕對 自由 の 意志 の 

世界から、 どうして 種々 の 對象界 は 出て 來 たか。 自由と いふ こと は、 肯定の 中に 否定 を 含み 否定 

0 中に 肯定 を 含む。 自由なる 絕對 意志の 否定の 立場 は 思惟で ある。 思惟 は絕對 意志の 否定 作用と 

して 獨 立に 考 へられた 時、 それ 自身 一 つの 對象界 を 持ち 得る。 數理の 世界 は純粹 思惟の 對象界 で 

ある。 思惟の 立場から 全 經驗を 統一 して 見た もの は 實在界 である。 その 實在界 の 見方 は、 歷史の 

見方から 物理 學の 見方に 至る まで 階段 的と なって ゐる。 併し 思惟 は絕對 意志の 一作 用で あるに 過 

ぎない から、 否定を否定して何の立場に於ぃても獨立自由でぁることの3^來る絕對意志、 アプリ 

オリの アプリオリ、 作用の 作用で ある 絕對 自由の 意志 そのものの 立場に 立てば、 われわれ は 思惟 

そのもの を さへ 封 象と して 反省す る ことが 出來 るので ある。 その 絕對 意志 は、 所謂 實在界 を 超越 

して、 それ 以外に 種々 の 世界 を 持つ ことが 出来る。 絕對 意志の 立場の 對 する 直接の 對象界 は、 す 

ベての ものが 一 々に獨 立の 作用で ある 自由意志の^ 界 であり、 この 世界に 於いて は、 萬 物 はすべ 

て 象徴で ある。 自然界 も 亦、 この 世界で は 同じい やうに 單に 一種の 象徵 であるに 過ぎす、 一 々の 

現象が 自由の 人格で ある。 この 絕對 意志の 直接の 對象、 卽ち 第一 次 的 世界 は、 藝 術の 哥. 1 界， 宗敎 

の 世界で ある。 歷 史的 I 界は 自然 科學的 世界に 比して 一層 具體 的なる 實在 であるが、 藝術 の#界、 


宗敎の 世界 は それ 以上に 深い 直接の 實在 である。 斯 くして 我々 は、 種々 の 世界に 屬し、 種々 の 世 

界に 出入して ゐる。 物の 目的と は、 抽象的なる ものから 見て その 背後の 具體的 全體を 指す。 例へ 

ば 數理は 論理の 目的と なる。 斯 くして 絕對 自由の 意志の 立場 は、 すべての 立場が 據 つて 以て 立つ 

最も 具體 的の 立場で あり、 隨 つてす ベての 立場の 目的で ある。 我々 が 人生の 目的 を充實 して 行く 

とい ふこと は、 抽象的 立場から それの 具 體的根 原に 移り行く と. S ふこと である。 眞の 生命 は、 文 

化 意識 を 除いて は考 へられない。 「生への 意志」 は 「文化への 意志」 でなければ ならない。 


『自覺 に 於け る 直觀と 反省』 は その 大 鋼から 見て 右に 述べた 內容を 含んで ゐ るが、 それ は 特に 

思惟の世界のァプリォリに就き^！？れ論してゐる。 卽ち この 著 は 西 田の 「純 粹 論理 批判」 であり、 

「範疇 論」 であると いふ ことが 出來 よう。 西 田. は その後 『意識の 問題』 (大正 九 年〕 『藝 術と 道 

德』 (大正 十二 年) の 二 著 をな したが、 それに 於いて は 彼 は 一層 進んで 絕對 自由の 意志の 內省を 

深刻なら しめ、 思惟、 藝術、 道德、 宗敎 などの 根本的 立場の 關係 を尋究 して ゐる。 併し 彼の 哲學 

の 根本的 立場 は、 それに 於いて 一層 周密に なった と. S ふだけ で、 先き の ものに 何等の 變易も 加へ 

られ はしなかった。 彼に 隨 へば、 意志 は 意識の 具體的 基礎であって、 意識 は 意志の 基礎に 於いて 

のみ 可能で あり、 意志 は 意識の 極限 點 である。 そして 意志に 於いて 主客 は 合一 し、 意識 は 眞實在 
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である 物自體 に接觸 する。 統 一 作用に は 純なる アプリオリの 統 一と、 アプリオリの アプリオリ、 

卽ち 統一 の 統一 と あるが、 この 統一 の 統一 は 自己で あり、 統一の 統一 の 體系は 意識 現象で ある。 

何等かの 意味に 於いて 對象 化せられる ことの 出来る もの は 知識と なる が、 いかなる 意味に 於いて 

も 限定せられ ない 剩餘は 感情で ある。 r 卽ち 感情 は、 すべての アプリオリの アプリオリ として、 

すべての 作用の 統一 作用と して、 我の 狀態、 我の 態度で ある。」 感情 は アプリオリの アプリオリ 

であるから、 それ は 感覺と は 次元 を 異にした 精神 作用 だ。 然 らば 感情と 意志と はいかに して M 別 

せられる か。 感情 は 自我の 主 觀的狀 態で あり、 作用の 意識で あり、 アプリオリ その も Q の 意識で 

ある。 だから 感情 は、 それ を 注意の 對象 とするとき 消滅し、 對象 その物に 深く 注意す る ことによ 

つて 却って これ を 深く する ことが 出来る。 意識 は 意志に 至って 窮極す る。 我々 は 作用の 作用た る 

意志 を 超越す る ことが 出来ない。 意志に 於いて は 我々 は 物自體 と接觸 する。 意識の 根抵 にある 絕 

對 無限の 意志 は、 われわれの 反省す る こと Q 出来な いもの、 隨 つて 無內容 とも 思 はれる 自由意志 

であり、 意志の 立場に 於け る 意識 內容は 感情で ある。 人格の 內容 は、 感情の 語 を 以て 言 ひ 表 はさ 

れる。 藝術的 内容なる もの は、 部分的なる 作用が、 絕對 意志の 否定的 統一、 卽ち 思惟 作用の 支配 

を脫 して、 全人格の 統 一 を 表現しょう とすると ころに 現 はれる。 併し 一 々 の 部分が 直ちに 全體を 

含む 絕對 意志の 立場 は、 宗敎の 立場で あり、 宗敎の 立場に 於いて 當爲と 存在と は眞に 合一 し、 一 

一 の實在 は純眞 なる 藝術 品と なる。 r 宗敎の 立場 は、 人格の 中心に 於いて、 卽ち 絕對意 志に 於い 


ての 藝術的 立場で ある。」 然 らば 斯 くの 如き 意識 界と 自然界と は 5 かにして tc^ せられる か。 作 

用の 作用た る 自我の 統一 の 立場に 於いて は、 作用 そのもの を もこれ を對象 化し、 反省す る ことが 

ぉ來 るから、 この 立場に 立って は、 一方に は 各 作用の 內容の 結合より 成る 客 觀的事 費の 世界、 卽 

ち 所謂 自然界 を 持ち、 他方に は 作用 そのものの 結合より 成る 主觀的 作用の 骨界、 卽ち 所謂 意識 界 

を 持つ ので ある。 


道 德ゃ藝 術 や を 西 田が どんな 風に 考 へて ゐ るか は、 旣に 記述した 處で 大略 は 述べられて ゐ るか 

ら、 改めて 記述す る 必要 はなさ さう である。 私の 敍說に は 幾多の 繰返しが あった。 けれども； 兀夾 

西 田の 著作に は、 同じい 言葉 や 思想の 繰返しが 多い。 併し それ はセザ ン ヌ ゃルノ アルが 同じい 風 

景、 同じい モデル を 幾度で も 書. S たこと に 比 絞せられ よう。 かう して 思索の 同じい 對象を 幾度で 

も 取扱って ゐる 間に、 彼の 思想 は 益./ 體系 立てられ、 彼の 表現 は 益 $ 明瞭の ものに なって 來る。 

彼 は先づ 文化 現象に 就いて かう 言った。 一 にして 一 切なる 祌は、 創造す る ことによって 己れ 自身 

を 見る ことが 屮 I 來る。 「われわれの 文化 現象と はかくの 如き 創造 作用の 所作で ある。 卽ち 創造的 

意志の 對象界 である。」 文化 現象 は單 なる 自然の 法則に 還元 せられる こと も 出来なければ、 また 

單 なる 意識の 法則に 還元 せられる こ とも 出来な い。 それ はた だ 雨 者 を 含 む 具體的 立場に 於 い ての 
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み 理解 せられる。 それ故に 文化 現象 は、 精神 現象に 物體 現象の 加 はった もので なく、 それとも 全 

く異る アプリオリ、 卽ち兩 者 統一 の アプリオリの 上に 立つ ものである。 「文化と は 自然 を 自己の 

手段と する ことで はない。 自然 を 自己の 中に 見る ことで ある。 否、 自然の 奥底に 自己 を 見出す の 

である。 哲舉、 藝術、 道德、 宗敎の 現象 は、 この 對 象に 屬 する ので ある。」 そこで 彼 は 再び 繰 返 

して かう いふ。 

nM の 具 體的實 在界と は、 かくの 如き 絕對 意志が 己れ 自身 を 展開し 行く 無限の 過程に 過ぎない。 

われわれが 自己の 中に 內證し 得る 自覺的 意識 は、 かかる 絕對 意志の 形式に 過ぎない。 われわれ 

の 理性と いふの はか かる 絕對 意志の 否定的 方面で ある。 理性 は 視 覺 ゃ聽覺 やな どと 同列 的 作用 

ではない。 作用の 作用で ある。 理性 は 人格の 中心 を 成す ので ある。 かかる 作用の 對象界 として 

の 論理、 數理 の^ 界が 成立す るので あるが、 絕對 意志が 自己 自身 を 肯定して 全 作用の 立場から 

見る 時、 先き に 云った 如く、 一方に その 對象界 として 自然現象の 世界が 成立し、 一方に 作用 そ 

の もの を 反 やせして 意識 現象の 世界が 成立す ると 共に、 意志 自身の 對象界 として 主客 合一 の 文化 

現象の^ 界が 成立す る ものである。」 

感情 は 心理 學 者の いふ 如く 精神 現象の 一 方面で はなく、 寧ろ 意識 成立の 根本的 條件 だ。 絕對意 

志の 立場に 於いての、 作用と 作用との 直接の 結合が われわれの 感情の 意識で あり、 この 立場の 上 

に 立つ 對象 界が藝 術の 對象界 である。 藝 術の アプリオリ は純粹 意識の アプリオリ である。 感情の 


中に 特殊の 藝術的 感情が あるので はない。 純なる 意識、 純なる 感情 は、 すべて 藝術 的な ので ある- 

喜び も 悲しみ も、 それぞれの 美 を 具へ ない とい ふこと はない。 美的 感情 は實 感情 だ。 「我々 の自 

我 は、 無限なる 作用の 統一 である。 われわれの 自我の 根抵に は、 達する ことの 出來 ない 深淵が あ 

る。」 「理性の 火 は、 實 在の 根抵を 照らし 盡 くす こと はでき ない。 我 は單に 理解で はなく して、 悲 

しむ 我、 喜ぶ 我で ある。 我の 根抵に は、 無限 C 喜び、 無限の 悲 みが ある。」 然 らば 藝 術と 道德と 

はいかなる 關係を 持って ゐ るか。 道德的 行爲の 立場に 於いて は、 人格 的 內容は 意識的と なる。 卽 

ち 概念的に 明らかと なる。 藝 術の 內容 は、 道德的 意識に 對 しても、 恰も オンに 對 する メ H オンで 

あると 考 へる ことが 出来る。 藝術的 想像の 极抵に は、 なほ 暗い 或る 物が ある。 道德的 意志の 立場 

に 於いて は、 藝術的 立場に 於いて 潜在的であった ものが 顯現 的と なり、 我に 對 する ものの 根抵に 

明らかなる 人格 を 認める と共に、 自己 自身が 眞に 人格 的と なる。 道德的 意志に 於いての み、 われ 

われ は實在 全體の 根柢に 達する ことが 出来る。 それ故に 藝術 は、 道 德を豫 想して 成立し、 道德的 

發 展を豫 想して 藝術的 想像が ある。 總べ ての 根抵 は、 唯 だ 一 つ の 生命、 一 つ の 自由 我 だ。 藝術的 

內容は 反省 せられて その 超 概念的 性質 を 失 ふ が 、 道德的 內容は 反省 せられる ことによって その 性 

質 を 失 はす、 反省 的 思惟の 對象界 を その 表現の 場と なす。 知識の 對象界 は、 道德的 意志の 內容と 

して 成立す るので ある。 藝 術に 於いて 生命 は 靜的狀 態に 於いて あり、 道德的 行爲に 於いて それ は 

動的 狀 態に 於いて ある。 前者で は 價値は 完了せられ たかの やうに 見え、 後者で は 惯値は 完成の 過 
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程に 於いて ある。 斯 くして われわれ は、 絕對 自由の 意志の 立場に 於いて、 自己の 中の 無限の 深さ 

に 臨む 時、 その進展の方向に於ぃ て無限なる客觀的對象を^！^^むと同時に、 これ を 自己の 中に 省み 

る 方向に 於いて、 無限なる 精神 作用 を 見、 また 斯 くの 如き 相反せ る兩 方向の 結合 點 である 具體的 

自己 そのものの 方向に 於いて、 無限に 深く 無限に 自由なる 藝 術の 世界、 哲學の 世界、 宗教の^ 界 

を 持つ ので ある。 

斯 くして 西 田の 哲擧に 於. S て は、 認識の 世界の すべての アプリオリが 互 ひに 階段 的に 結合 せら 

れ たと 同様に、 すべての 價値 はまた 階段 的に それぞれ 秩序 づけら れ るので ある。 一 つの 價 値が 他 

の價 値の 上に 位し、 他の 價 値が これに 從屬 すると 考 へられる に は、 前者と 後者と は 目的 的 統一 の 

上に 立ち、 前者 は具體 的全體 として 後者 を 包容す る もので なければ ならない。 道 德的善 は、 他の 

價 値の 世界 を綠 合して 最高の 價値 であり、 他の 文化 惯 値の 上に 位する。 そしてな ほ 道德の 最終 點 

に 於け る 統一 は、 宗敎 だと 言 はなければ ならない。 


西 田 は 遂に 論理 學、 倫理 學、 美 學の三 大部 門の 組織 を 完成した。 かくの 如き 大 いなる 業績 は、 

日本の 思想界と して 實に 最初の ことであった。 彼 はま だ宗敎 哲學、 社 會哲擧 に 多くの 努力 を 費し 

てはゐ ない。 併しながら 彼の 思想の 色彩 は本來 形而上 學的、 宗敎 的で あるから、 新ら たに^に 宗 


敎哲學 を 論す る こと は 彼に 必要で ある やうに 見えない。 また その 根本的の 考へ は、 旣に 幾度 も 彼 

の 述べた ところで ある。 社會 は、 彼に 隨 へば、 人格と 人格との 結合で あり、 道德的 アプリオリの 

上に 立つ もの だ。 人^の 純なる 內容 は、 社會に 於いての み 自己 自身 を顯 現す ると 考 へられる。 道 

德的 世界に 於いて は、 カントの 所謂 「目的の 王國」 に 於いての 如く、 各人が 互 ひに 自由なる 獨立 

の實 在と なれば なる 程 結合す る。 社會の 本質に 就 S て 斯様に 論す る 西 田の 意見 は、 要するに 個人 

的 意識に 就いての 彼の 意見の 擴充と 見られる。 われわれの 時々 刻々 の 意識 を 一 々自由なる 人格の 

作用と 見れば、 侗 人的 意識の 根抵に は、 一種の 社會が あると 考 へられよう。 換言すれば、 われ わ 

れの 一 々の 作用と 作用との 間に も、 汝と 我との 關係は 含まれて ゐ るの だ。 そして 互 ひに 獨立 的で 

ある 作用の 自由な 內面的 結合 こそ は m 覺の 本質 だ。 「個ん は 一 つの 社會 とい ふこと が^ 來、 また 

社 會はー つの 個人と S ふこと が 來 る。」 併し 社會の 本質に 對 する 西 田の 考察に 於いて は、 社會 

主義 ゃ社會 改造 や はま だ 問題に せられて ゐ ない。 彼 は その 著の 或る 場所で、 r 眞 の道德 的 行爲と 

いへば、 尺 格 そのものの 變 革より 貴い もの はない。 街頭に 叫ぶ 社會 主義者 は、 人に 食と 衣と を與 

へ るか も 知れない。 併し 人心 を內 から 改造す る こと はでき ぬ」 といって ゐ るが、 これ は 彼の 全 著 

に 於いて 社會 主義と いふ 語の 見える 唯一 の 場所で あり、 そして この場合の 言葉 は 決して 十分に 

明なる ものではなかった。 社會 主義者の 蓮 動 を、 單に 人に 食と 衣と を與 へる ものと 見、 人心 を 内 

より 改造し 得な S と 見た こと は、 少なくも 十分に 批刺 的で あつたと は 言へ ない。 併し 新く 街頭の 
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問題 を 顧みる こと は、 本來 彼の 哲學の 得意と すると ころではなかった。 また われわれ は それ を 彼 

の 哲學に 要求す ベ きで はないで あらう。 彼が われわれに 敎 へる 人生の 領域 は それで はない。 西 田 

の哲學 は、 日本が 嘗て 持つ ことの 出来た、 世界に 誇る を 得る、 一 つの 完成 せられた 哲學 である。 

本書 第 一 版の 稿 をな した 時 以後、 西 田の 哲學は 更に 一 段の 躍進 を 遂げ、 今や 彼の 哲學は 頭 尾 全 

く 整った、 眞に獨創的なる哲擧體系の全輪郭を描き3^すことが3^來たゃぅに見ぇる。 それ は 彼が 

前數 著の 後、 雜誌 『哲學 研究』 の 上に 公表した 『働く もの』 (大正 十四 年) 及び 『場所』 (大正 十 

五 年) の 二 論文に 於いてであった。 彼の 哲學 は、 その 最初より 情意 を 以て 知識よりも 根 原 的で あ 

る となし、 その 立場の 上 に 於いて 厳密なる 認識論 を內に 含む 形而上 學を 建設し ようと 欲し てゐた 

が、 斯 くの 如き 哲學 がー の 主意主義 的 形而上 學 となる の は當然 のこと である。 前數 著の 論 3 曰の 巾 

心 は そこにあった。 併しながら 彼 はな ほその 意志 を も內に 含み、 意志よりも 上位なる もの を 求め 

つつあった。 これらの 二 論文に 於いて 彼は斯 くの 如き もの を プラト オンの 語に 做 ひ 「場所」 と 呼 

ん だので ある。 これらの 二 論文で 彼の 主張した 處は、 要するに 意志に 對 する 直觀の 上位で ある。 

意志 はな ほ對立 的で あるが、 直観に 至って その 對立は 全く 吸牧 せられ 盡し、 それ 自身 を 以て 存立 

する ことが 屮 I 來る。 知識よりも 意志 を 根本的に 見、 更に 意志よりも 感情 を 根本的に 見る 彼 Q 傾向 


は前數 著の 中に 旣に現 はれて ゐ たけれ ども、 この 藝術 的、 東洋 的の 人生 觀は これらの 二 論文に 於 

いて 全く 精練せられ、 動 は 更に 靜の 中に 包まれた ので ある。 この 靜は * 彼が 最初に 到達した r 自 

覺」 の 一層 深められ たもので あり、 鏡の 如くに 澄んで すべての もの を 映し 盡 さねば 巳まない。 こ 

の 場所に 於いての 「知る」 を 左右 田が デカルトの Cogito に 比較した の は 理由の ない ことで はな 

かった。 

『働く もの』 に 於いて 西 田 は、 「働く」 とい ふ 概念 を 「知る」 とい ふことの 中に 包攝 しょうと 

努めた。 蓋し 普通の 見方で は 知る こと は 一 つの 働きで あり、 隨 つて 前者 は 後者の 中に 包攝 せられ 

るので あるが、 今や 彼 は その 働く ことの 根抵 にも 亦 知る ことがなければ ならぬ としたの である。 

凡そ 1: 斷の 根抵に は、 自己 自身に 同一 なる ものがなければ ならない。 判斷は 自己の 外に 自己 を 超 

越す る Q ではなく、 却って 自己の 中に 自己 を 超越し、 自己 自身の 深い 奥底に 還って 行く もの だ。 

斯 くして 判斷の 究極に は、 自己の 中に 自己 を 映す 鏡の 如き もの、 何等の 映す もの もない から 鏡が 

鏡 自身 を 映す とい ふ 如き ものが 存 しなければ ならぬ。 對象界 は 所謂 構成 的範曉 により 構成せられ 

ると 考 へたに しても、 客觀界 として 立つ もの は 自己 自身に 同一 なる もので なければ ならぬ 力ら、 

そ Q 構成 的 範疇の 構成す る 世界 はこの 鏡の 反省 的 範疇に 於いて 成立し、 反省 的 範嗜の 性質に 隨は 

なければ ならない。 斯 くの 如き、 眞に 自己が 自己 を 映す 自己 同一 の 對象界 は、 また 自己矛盾の 對 

象界 でも ある。 自己 同一 が 深く なれば 深くなる 程 自己矛盾が 明らかと なり、 自己矛盾が 明らかと 
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なれば 明らかと なる 程 自己 同一 が 深くなる。 矛盾 的 統一 の 對象界 に 於いて、 反省 的 範疇の 對象界 

は 構成 的 範嚙の 對象界 に 結びつく ので ある。 自己 同一 の 對象界 に 徹底 すれば 却って 自己と いふ 如 

きもの は 失 はれ、 それ は 外に も- s: にも 綜合 的で ある 中心と. S ふ 如き もの、 自己の 中に 自己 を 映す 

镜の 如き ものと ならなければ ならな. so 時間と いふ 如き もの も、 その 背後に は 移らな. S ものが あ 

り、 一般的なる ものが 自己 自身 を 特殊 化する 形式で あり、 自己の 中に 自己 を 映す 鏡で なければ な 

ら ない。 「時 は單に 流れ 去る もので はない。 時の 背後に 動かない ものがなければ ならぬ、 永遠の 

今と いふ 如き ものがなければ ならぬ。」 超越 的なる もの を內在 化し、 非合理的なる もの を 合理化 

する 純 粹統覺 の 立場に 於いて、 時間 的なる 物の 概念、 卽ち 經驗し 得る 物の 概念が 成立す るが、 物 

の 概念から は 力の 概念、 働く ものの 概念に 到達す る。 然るに その 働く ものの 概念の 透徹から は更 

に主體 なき 作用、 知る ものの 概念に 到達し なければ ならない。 働く ものの 背後に はな ほ內面 的で 

ない 何物 かが 殘 されて ゐる けれども、 知る ものに 至って 初めて 全く 內面 的と なり、 一より 他に-移 

り、 現在より 現在に 移り行く ことが 出来る。 「働く とい ふこと は 物が 自己 自身 を 知る ことで あり- 

知る こと は 働く ことの 極致で なければ ならぬ。」 理念 も 亦 理念 自身 を 見る。 純 粹統覺 の 根柢に は 

理念の 斯 かる S 觀が存 する。 直観と 思惟と は 普通に 相反す る ものの 樣に考 へられる が、 直 觀の根 

抵には 自己 自身 を 映す ものがなければ ならぬ。 そして 斯 かる 方向に 反省 的 思惟 は 成立す る。 直觀 

は 自ら 思 淮 をき まなければ ならない し、 思惟の 徹底 は自 から 直觀に 至らなければ ならない。 「物 


の 概念より 働く ものの 概念に 至り、 働く ものの 概念より 働く ものな き 働きの 概念に 至る と考へ る 

ことが 出来る。 自己の 中に 自己 を 映す ことによって 純なる 作用の 概念に 到達す るので ある。」 「創 

造 的 意志の 統 一 は 無の 統 一 でなければ ならぬ。」 

『場所』 の 論文に よって 右の 趣旨 は 一 層 徹底 せられた。 時々 刻々 に 移り行く 意識 現象に 對 して 

は、 移らない 意識の 野と. S ふ 如き ものがなければ ならない が、 同樣 にわれ われの 認識に 就いては、 

時間 的に 移り行く 認識 作用と これ を 超過す る對 象と を考 へ る だけで は 不十分で あり、 對 象と 對象 

とが 互 ひに 關 係し 一 體系を成して自己自身^^持するには、 斯か 體系 自身 を 維持す る ものが 考 

へられる と 同時に、 斯 かる 體系を その 中に 成立せ しめ、 斯 かる 體 系が それに 於. S て あると いはる 

べき ものが 考 へられなければ ならない。 卽ち 有る もの は 何 かに 於いて ある ものである。 西 田 はこ 

の 「有る もの」 が 「それに 於いて 有る」 もの を 今や 「場所」 と 呼んだ ので ある。 認識の 立場と い 

ふ も、 體 験が 自己の 中に 自己 を 映す 態度の 一 つで あり、 認識 するとい ふこと は、 體 験が 自己の 屮 

に 自己 を 形成す る ことに 外なら ない。 體驗の 場所に 於いて 形式と 質 料との 對立關 係 は 成立す る。 

斯く 自己の 中に 自己 を 無限に 映し 行く もの、 自己 自身 を 無にして 無限の 有 を 含む もの は、 眞の我 

として、 それに 於いて 主客の 對立も 成立す るが、 そのもの は 同と も異 とも、 また 有と も 無と も 言 

へない、 所謂 論理的 形式に よって は 限定す る ことの a5 来ない、 却って 論理的 形式 を も 成立せ しめ 

る 場所で ある。 形式 はこれ を何處 まで 押して 行っても 所謂 形式 以上に 出る ことが 出來 ない。 眞の 
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形式の 形式 は、 形式の 場所で なければ ならない。 自己 自身 を 照す 斯 くの 如き 鏡 は、 單に 知識 成立 

の 場所で ある だけで はなく、 また 實に 感情 も 意志 も それに 於いて 成立す るの だ。 眞の 體驗は 全く 

無の 立場、 知識 を 離れた 自由の 立場で あり、 この 場所に 於いて 情意の 內容も 映される。 

斯く考 へて 行けば、 知る とい ふこと は 先 づ內に 包む と. S ふこと であり、 形式と 質 料との 對立を 

€： に 包む ことで ある。 「作用と いふ こと は、 映された 對 象と 映す 場所との 問に 現 はれる 關係 であ 

る。 然 らば 作用 を 全然 超越した、 所謂 對立 無き 對 象と- S ふ 如き もの は 何で あるか。 かかる 對象も 

何 かに 於いて ある もので なければ ならない。 有 を 認める の は 無に 對 してで あるが、 眞の無 はか か 

るお と 無と を 包む もの、 有無の 成立す る 場所で ある。 眞の アプリオリ は、 自己の 中に 自己 を 構成 

する もので あり、 われわれの 意志の 根柢に は 何等の 拘束の な. S 無が 考 へられなければ ならない。 

直接的なる 經驗の 背後に 考 へられる 本體 とい， ふ 如き もの を 除去 すれば、 本體 のない 作用、 純なる 

作用の 世界 を 見る が、 併し それで はな ほ 働く も Q とい ふ 如き ものが 考 へられて るる。 更に その 働 

くもの を も 除去 すれば、 純なる 狀 態の 世界、 卽 ち本體 のない 様相の 世界と なる。 映す と. S へば、 

我々 は 直ちに 1 つ の 働き を考 へ る けれども、 働く とい ふこと から は 映す とい ふこと は 出て 來 ない- 

却って 自己の 中に 無限に 自己 を 映す とい ふこと から 働く もの を 導き出す ことが 來る。 「すべ て 

の 有 を 否定す る 無の 場所に 於いて は、 働く こと は單に 知る ことと なる。 知る とい ふこと は 映す こ 

とで ある。 更に この 立場 を 越えて 眞の 無の 場所に 於いて は、 我々 は 意志 そのもの を も 見る ので あ 


る。」 「作用と しての 自由 の 前に 狀 態として の 自由が あ る 。」 眞 の 無の 場所に 於 いて あると. S ふこ 

と は、 それが 妥當 するとい ふこと である。 對立的 無の 場所に 於いて はな ほ 作用 を 見る が、 眞の無 

の 場所に 於いて は單 に妥當 する もの を 見る。 力 ントの 意識 一 般は なほ 未だ 眞の 無の 立場で はなく、 

對立 的 無 の 立場から 絕對的 無 の 立場へ 入る 入口で あるに 過ぎない。 その 立場 を 越えた とこ ろに 理 

想 卽實在 の 世界が ある。 それ故に カントの 批評 折 1: 學を 越え て なほ 形而上 學は 成立 しなければ なら 

な い。 

判斷は その 根抵に 意志 を豫 想して ゐる。 併し 判斷の 立場 は 直ちに 意志の 立場で はなく、 判斷は 

意志の 一 面で あるに 過ぎない。 意志 は刹斷 よりも 一 層 深 S 意味に 於いて 知る とい ふこと である。 

意志の 背後に は 創造的 無が ある。 斯 くして 我々 は、 所謂 物から 順次に その 立場 を 除去して 行けば、 

次の 如き 順序 を 見る であらう。 先づ 有が 有に 於. S て ある 時、 場所 は 物で ある。 有が 無に 於いて あ 

り、 その 無が 考 へられた 無で ある 時、 前に 場所であった 物 は 働く ものと なる。 そして {41- 虛 なる 場 

所 は 力 を 以て 滿 たされ、 前に 物であった 場所 は 潜在 を 以て 滿 たされる。 超越 的なる ものが 內在的 

となると は、 場所が 無と なり、 有が 無と なること である。 無に は單に 或る 有 を 否定した 無、 卽ち 

相對的 無と、 すべての 有 を 否定した 無、 卽ち 絡對的 無と が あり、 單 なる 有の 場所から 否定的 無 0 

場所へ 人る に隨 ひ、 非實在 的な 意味 は 實在性 を 持って来る。 場所が 場所に 於. S て あり、 眞の 無の 

場所から 有の 場所が 見られた とき 意志 作用が 成立す る。 換言すれば 意志 は單に 映す 鏡と もい ふべ 
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き 無の 場所から 有の 場所へ の關 係に 於いて 見られた ものであるが、 斯 くの 如き 意志 はな ほ 無の 鏡 

に 映された 作用の 一 面で あるに 過ぎない。 眞の 無の 場所に 於いて は 意志 そのもの も 亦 否定せられ- 

作用が 映された ものと なると 共に 意志 も 亦 映された ものと なる。 西 田 は 更に この 關係を 刺 斷に於 

ける 主語と 述語との 關 係に 於いて 求めた。 彼に よれば 述語 は 主語 を 包み、 その 窮まる ところに 至 

つて 主語 面 は 述語 面の 中に 沒 人す る。 有 は 無の 中に 沒 人す るので ある。 述語の 方向に 於いて、 無 

限に 達する ことの 出来な. S 意志が 見られる。 意志 は 判斷を 裏返しに した もの、 述語 を 主語と した 

1： 斷に 外なら ない。 述語 面が 主語 面と なると は、 述語 面が 自己 自身 を 無にし、 SSf なる 場所と なる 

ことで ある。 主語と 述語との 對立を も 超越して M の 無の 場所に 至れば、 直觀 となる。 われわれの 

所謂 感覺 的なる もの も、 直觀 的なる ものと して は眞の 無の 場所に 於いて あり、 藝 術的對 象と なる- 

場所が 無と なる に隨 ひ、 對立 的對象 は無對 立的對 象の 中に 吸牧 せられ、 對象は 意味に 充ち たもの 

となる の である。 


西 田の 哲學の 右の 如き 完成 は、 當然 我國に 於け る 形而上 學 派と 認識論 派との 間に 存 する 溝渠 を 

一 & 深 くしなければ ならなかった。 隨 つて 西 田の これら 二 論文に 對 する 批評 は、 直ちに 認識論 派 

の 代表者と もい ふべ き 左右 田 喜 ー郞 によって なされる ことと なった。 (「西 S 哲學の 方法に 就いて」 


雜誌 『哲學 研究』 大正 十五 年 所載) 左右 田に 隨 へば、 西 田 哲學の 確立 は、 純然たる 學問 上の 立場 か 

ら 見て 一 個の 思想 逆轉 に過ぎない。 左右 田 は 西 田の 哲學 に對し 次の 如き 五つの 疑問 を 揭げ、 これ 

に對 する 西 田の 答 解 を 要求した。 第一 に、 知識に 對し 何故 意志の 上位 を 認める か。 知識 を 知識の 

範圍內 で 解し 得ない こと は 明らかで あり、 意志と いふ 精神 作用の ある 事 も 亦 否定 出来ない にせよ、 

知識の 及ぶ 範圍と 意志の 範圍 とが 儼然 上下 を 劃し 得る やうに 領域 的 限界 を 作る こと は事實 にも 反 

する。 總 じて 西 田哲學 にあって は、 消極的に 限界 を 劃す るの みで 批判 哲學の 境地に 積極的の 屬性 

を考 へる を 常と する が、 知識の 或る 點に 於け る 無能力に より、 直ちに 轉！： して その 有能 力なる も 

, の を 意志で あると する 根據 は何處 にある か。 第二に、 「場所」 は 何故 「無」 とせら るべき である 

か。 有無 對 立の 意味に よって 始めて 考 へらるべき もの を、 その 一 方の 否定と いふ 消極的^ 界を超 

えれば 直ちに 他方の 積極的に 考 へられる 根據 はいかに 解 せらる ベ きで あるか。 總 じて 西 田 哲學に 

於いて、 消極的に 詰めて 詰めて 行き 當れば 直ちに 轉囘 的に、 積極的に 何物 かの 3,:; て來 るの は不思 

議 である。 第三に、 「無」 の 場所の 階段に 關 して 疑問が ある。 西 田 は 相對的 無の 立場 を 越えて 眞 

の 無の 立場 を考へ 得る としたが、 然 らば 何故 また 同樣 にして、 この r 眞 Q 無の 立場」 に 止まる こ 

となく、  r 眞 Q 叉眞の 無」 の 場所 を考 へな. S ので あるか。 消極的に 否定 を 重ねて 突き詰める こと 

は、 結局 一 の 極限 概念 を 得る ことに 過ぎない から、 その 間 を 何 段に でも 分けて 考へ 得べき であり. 

無の 場所 は 四 段に も 五段に も 六 段に も考 へられなければ ならない。 一 方から 他方に 進んで 行った 
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ものが、 或る 一 點に 於いて 突然 その 働き を 休止せ しめる こと は 無理で ないか。 第 四に、 眞の 無の 

場所に 於け る 意志と 直觀 との 位置 はどうで あるか。 西 田 は 先き に 意志の 上位 を 說き人 マ また 意志に 

對 する 直観の 上位 を說 くもの の 如くに 見える が、 然 らば 更に 直觀し 何物 かの 上位 を說 か， f に 止ま 

る を 得よう か。 第五に、 總 じて 形而上 學 そのものの 成立に 對し大 S なる 疑問が ある。 西 田 哲學は 

畢竟 理論 理性の 要求 を、 その 範圍を 越えて 満たして ゐる もので はない か。 併し 理論 理性の 要求 を 

一歩一歩 進めて 行き、 理論 理性 自身 を 超越せ しめれば、 理論 理性の 要求 は 最早 安當 しなくな るの 

である。 斯 くして 左右 田 は、 現に 我國で 流行して ゐる、 批判 哲學的 外貌 を 有しつつ その 實、 形而 

上學 となって ゐる もの を、 皮肉に、 形容 矛盾 的に 「批刺 哲學的 形而上 學」 と 呼び、 「カントに 歸 

れ」 の 古い 叫び を界 び擧げ ようとした。 

左右 田の 右の 批 刹に 對 する 西 田の 答へ は、 批評の 後 間もなく、 公表 せられた 西 田， の 論文 『左右 

田 博士に 答 ふ』 (『哲 舉 硏究』 昭和 二 年 所載) に 述べられ たが、 この 論文に 於いて 西 田 は 「知る」 と 

いふ ことの 意義 を 更に 明らかに 表現し、 自らの 哲學的 立場 が常套 の 形而上 學 ではな. S こと を 公言 

した。 西 田 は先づ 知識の 本質 を 考察した。 彼に 隨 へば、 同じく 知識と 呼ばれても、 客 觀的對 象 を • 

認識す る ことと 主觀的 作用 を反贫 する ことと は 同 一 範疇に 屬 する 知識で はない。 知識が 知識 自身 

を 反省す る こと は、 知識が 知識 自身 を 越えて 何處 まで も 深い 立場に 立つ ことで あり、 知識に も 種 

種の^^序が認められる。 理論 理性に よって 知る ことと、 理論 理性が 自己 自身 を 反 する ことと は 


同一 でな く、 避ける ことのお 來 ない 循環 は、 避ける ことが 出来ない と 知った 時 m に 同じい ところ 

に 還った ことで はない。 新く して 所謂 知識 を 批評す る 知識の 立場、 卽ち 自覺的 立場 は、 それ 自身 

の 積極的 立場 を 持たなければ ならす、 自覺は 對象的 知識と 同一 ではない。 カント は 數學ゃ 純粹物 

理學の 可能 を 明らかに はした が、 これらの 對象的 知識 を 批判す る 批判 哲學 そのものの 立場 を 明ら 

かに はしなかった。 知る と. S ふこと に は、 少なくも 根本的に 相反す る 二つの 方向が 區 別せられ る Q 

對象 認識の 方向と 自覺の 方向と がそれ だ。 意識 一 般を 越えて 對象的 認識の 意味の 知識 は 成立し 得 

ない としても- 力 ントの 批判 哲學も 亦 意識 一 般の 立場に 於いて 耩 成せられ たもの だと は. S はれな 

い。 われわれの 意識の 自覺的 方向 は 意識 一般の 立場に 止まらす、 その 最も 深. S 底 は眞の 無の 場所 

である 直覺 的自覺 にある が、 その 中間に は 意志的 自覺が ある。 意識 一般 は、 われわれの 主 觀を極 

限にまで 押し進めた ものである けれども、 その 極限に 至っても 主觀の 性質 的 差別まで が 消失す る 

とはい はれない。 隨 つて 對象 認識の 論理的 主觀 を何處 まで 押し進めても 意志 主觀は その 下に 這 入 

つて 来す、 意志 主観 は 判 斷主觀 に從屬 しない。 

理論 理性の 自省で ある 認識論 は、 右の 如くに して 單に 形式的なる 判斷 意識に 限られて はなら な 

い。 われわれの 自覺 は、 作用と 作用との 直接 結合の 意識で ある。 それ 故、 知的 自覺に 於いて 判斷 

と 知 覺とは 直接に 結合し、 意志の 自覺に 於いて 意志の 對象界 が 成立す る。 意志的 體驗は 知 覺のそ 

れの 如く 直接の 所與 であり、 しかも 知覺 より 一 歷具體 的な 所與 であって、 知覺的 所與の 範疇の 中 


に は 這 入って 來な. s 。併し 自覺の 意識の 存立す る 限り は、 なほ 認識 主観の 意義が 殘り、 何等かの 

意味の 對象界 が 見られる けれども、 それ を 越える と 所謂 知識の 領域 を脫 して 直觀の 世界に 入り、 

眞の自 覺が現 はれる。 認識論が 眞に 知識の 成立 を 明らかにしようと 思へば、 斯く 自覺の 問題に 這 

人って 行かなければ ならぬ が、 それ は 直ちに 形而上 學に陷 つた もので はない。 ー體 形而上 學的實 

在と しての 自覺 とい ふ 如き もの は考 へられない。 斯 くの 如き 自覺の 背後に 木 體を考 へれば、 それ 

は 形而上 學に陷 つたと もい はれよう が、 その 本 體を考 へた 時、 自覺 の自覺 たる 所以 は 失 はれる の 

である。 リツ 力 アト 派の 認識論 者 は、 先驗 心理 學的 反省に よって 抽象的 思惟の 主觀を 許しながら- 

何 故 具體的 思惟の 主觀 である 自覺的 主 觀を眞 の 認識 主觀 として 認めない か。 カントが 形而上 學と 

して 排斥した の は、 我々 の 經驗界 を 構成す る範鳴 を知覺 的所與 なくして 超 經驗界 に 押し進める こ 

とで あつたが、 斯うした 意味の 形而上 學には 一 度も陷 つたこと がない。 „。舉 に リツ 力 アトの 如き 立 

場 以外に 出た からといって それ は 形而上 學的 だとい はれない。 カントに 還るならば、 リツ 力 アト 

の 力 ントに 還らす、 カントの 力 ントに 還らなければ ならない。 併し 力 ント は、 主客の 對立を 基と 

し、 知る とい ふこと を 作用と 考 へる ことから 5,1 發 したが、 われわれ は それより もっと 深く 廣ぃ立 

場から 3£發 したいと 考へ ると 同時に、 カントの 如く 所與の 原理 を 軍に 知覺に 限りた く はない。 フ 

ィ ヒテ によって 創められた 獨逸 唯心論 的 傾向に つ いて は、 今日の 力 ント學 派と 稱 する 人々 の 如く 

ffif にこれ を 形而上 學と 呼んで 無理解に 排斥す る もので はない。 西 田 は 右の 如くに 論じた が、 これ 


により 西 田の 哲學 と從來 の哲學 との 立場の 區1| は 一 層 明らかにせられ たので ある。 

田邊 元は、 西 田の 後繼 者と して、  <lr 後 注目すべき 哲學 者で ある。 左右 田が 文化 科舉の 方法論 か 

ら 進んだ と 甚だよ ぃ對照 をな して、 EE 遴 は數學 及び 自然 科學の 方法論から 進み、 哲學の 組織 を體 

系 立てよう として ゐる。 彼 は 今日までの ところ、 彼獨 得の 哲學體 系 を 詳しく 公表して はゐ ない。 

けれども その 進む 方向 だけ は、 これまでの 論 著に よっても 十分に 想 察せられ 得る。 彼 は その 主 著 

『科學 概論』 (大正 七 年) の 序文の 中で、 彼と 西 田との 關係を 記して は、 「余が この 書に 述べた 

所の 哲學 上の 思想 は、 最も 多く を 西 田 幾多 郞 先生の 感化に 食 ふ。 西洋 哲學の 諸 思想 も， 先生の 思 

想 を 通して 始めて 余が その 意義 を 理解し 得る やうに なった ものが 多い」 と 一一 H つて ゐる。 そして そ 

の哲學 的の 立場 を 叙して は、 「余 は 此の 書に 於いて 認識論 上 力 ントの 流 を 汲む 先驗的 構成主義 を 

採りつつ、 之に 直觀を 基と する 實在論 的 基礎 を與 へんと 試み、 終に 一種の 唯心論 的 形而上 學を主 

張す るに 至った」 と 言って ゐ るが、 その 立場 は、 直ちに 先き に 叙述した 西 田の それで あると 言 は. 

なければ ならな. s。 この 著の 結論と して 田邊の 書いた こと は、 西 田が 『自覺 に 於け る 直觀と 反省』 

に 書いた こと を 要約した やうな ものである。 然るに 田邊 がそれ よりも 前に 書いた 『最近の 自然 科 

學』 (大正 四 年〕 では、 「此の 書に 述べた 所の 不完全なる 說論 も、 余が 知識 哲學の 唯一の 正當な 
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る 立脚地と 信す る處の カントの 先験論 を、 フ ェ ノメ ノロ ギィに 由つ て 改造 發展 し、 論理 主義に 直 

觀、 體驗の 基礎 を與 へ、 單 なる 價 値の 理想主義に 對し、 實在根 據を發 見 するとい ふ 見地に 立つ も 

のなる こと を 一言したい」 と 言 ひ、 また、 「一般人 文の 理想的 產 物が 如何なる 根據に 立つ か は、 

卽ち、 直觀の M; 相 を 探らん とする 現象 學を 基礎と する 哲舉の 諸 部門に 由って 敎 へられなければ な 

らぬ」 と 言って ゐ るから、 彼 は 西 田の 所謂 自覺 的體 系の 眞相を 一 層 現象 學 的に 解明し ようと 欲す 

る ものの 如くに 見える。 概して 今日、 新 カント 學 派の 理想主義 を 軍に 論理 主義た るに 終らし めな 

いで、 その 基礎 を フッサ アル 等の 現象 學 により、 もっと これ を 廣義に 言 ふなら ば先驗 心理 學 的に 

解明して、 新ら しい 意味の 形而上 學を 建設し ようとい ふの が、 西 田を祖 とする 所謂 京都 派の 少壯 

哲學 者の 努力の 目標に なって ゐる とも 雷へ るが、 田邊は 正に そのす ぐれた 一 の 代表者と 言 はるべ 

きで あらう。 

慣 値に 就いては、 田 邊は西 田と 同じく それの 形而上 學的 段階 位 序を考 へて ゐる。 彼に 隨 へば、 

M に 文化の 意味 を 理解す るた めに は、 妥當價 値の 內面的 相互 關係を 統一 的に 把握し なければ なら 

ない。 價 値の 中には、 妥當的 價値實 現の 本質に 關 係した 價 値が あり、 かかる 價値は 凡そ 文化 惯値 

をして 文化 價値 たらしめ るた めの 豫想叉 は根據 であるから、 歷 史的に 制約 せられる ことなく 永久 

不變 でなければ ならない。 さう した 價 値に は、 道 德的價 値と 宗敎 的價 値と が屬 する。 道 德價値 は 

他の 價 値と 同列に 對立 する 一 つ の 特殊なる 價 値ではなくて、 凡べ ての 價 値が 一 つ の具體 的な 人格 


に 於いて 實 現せられ る 場合に、 その 人格の 個性に 應じ、 侗別 的の 內容を 取る 高次の 價値 である。 

同時に 他の 價値を 離れて は、 道德の 内容 は 無に 歸 する であらう。 次に 宗敎 は、 道德の 完成で あり、 

それに 保 證を與 へ る根據 である。 道德は 凡べ ての 普遍 妥 當的惯 他の 實 現に 對 する 人格の 態度に 成 

立し、 他方 宗教 的惯値 卽ち聖 は、 いかなる 普遍 妥當 的價 値に よっても 獲得 せられる 高次の 惯 値で 

あるから、 聖 そのもの は、 道德の 義務 內容 であり、 宗敎は 道德の 內容を 終極 的に 形成す る。 最後 

に道德 と宗敎 との 中間に は、 プ a ティ ヌスの 所謂 叙智的 美と S ふ 意味に 於け る 人格 的 美の 領域が 

橫 はる。 それ は道德 法と 意志との 本來的 一致が 唯 だ 部分的に 體 験せられ る 領域で ある。 斯 くして 

善美 聖の價 値 は 一 貫した 段階 を 形成す るので ある。 田邊も 亦 社 會哲學 に 就いては 多くの 意見 を 公 

表して ゐ ない。 自由の 立法者、 道德 の主體 としての 終極 目的の ために 內 外の 自然が 適當 なる 乎 段 

として 從屬 する のが 文化で あり C 『カントの 目的論』 大正 十三 年) 道德的 人格の それの 本分 を內容 

とする 活動の 協同 體を 文化 社會 であると 定義し、 「道德 は、 直接に は 人格の 協同 生活に 於いて、 

間接に は 更に これ を 通して、 自然の これに 對 する 適 應 として の 文化の 建設に 於いて 實 現せられ る。 

約言 すれば、 歷史が 道德の 對象界 なので ある」 と 言って ゐる けれども、 また 他方で は、 その 立場 

から 民族 國家 主義 を 主張して ゐる。 

田邊の 『數 理哲學 研究』 (大正 十 1: 年〕 は、 一つの 完成 を 見せた 堂々 たる 大著で ある。 數畢哲 

學 についての 彼の 根本 思想 も 亦 西 田の 哲學 から 來 たもので あり、 西 田 は その 著の 中で、 數學の 根 
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木 概念に ついては かなりに 詳し S 意見 を臀 いて ゐた。 田 邊に隨 へば、 「自然 救の 生成 は、 論理の 

自同 矛盾の 兩 原理に 由って 定立 せられる 論理的 對 象の 系列の 思惟が、 その 基に 還りて、 背景に 存 

する 直 觀の統 一 を 反^により 具體 化する ことに 由り 可能と なる ので ある。 其れ故 論理から 數理に 

進む に は、 論理の 上に 直觀的 或る 物が 加 はらなければ ならぬ けれども、 其の 或る 物 は 決して 論理 

の 外から 來り加 はる もので なくして、 論理の 基に 初から 存 する 處 の直觀 的 統一 に 外なら ない。 唯 

だ 論理の 立場に 於いて は、 此れが 潜在的に 豫 想せられ るに 止まる ので あるが、 之 を客觀 化して 對 

象の 規定と すれば、 數理が 現 はれる。 それ 故數理 は、 論理の 抽象的な るに 對し、 之 を 一段 具體化 

した 結 ra^ と へなければ ならぬ。 其の 意味に 於いて、 思惟 は 論理から 数理に 發展 する。 其の 問の 

躍進 は、 論理の 思惟が 其の 基に 還る ことに 外なら ない。」 この 考へ を擴充 して、 彼 は 詳密に 數の 

各 段階の 發展を 研究した。 これらの 各 段階の 所謂 數の擴 張 は、 從來の 範圍に 新ら たなる もの を 外 

から 附 加す るので は 決してな く、 却って その 基に 最初から あった もの を實 現す る ものである。 最 

も具體 的の もの は 最も 普遍的で ある。 數の各 段階の 發展 は、 畢竞 思惟が 直觀の 基に 還る ことによ 

つて 具體 的に 進む 過程に 外なら な. s。 それ故に 數は、 所謂 經驗 から 得られた もので なく、 思惟の 

先驗的 構成に よって 成立した ものであるが、 他面に は 又 それ は、 論理の みに よって 發展 させられ 

たもので はなくて、 よし それ は 思惟の 外から 來 たもので はなく、 思惟 自身の 基に あった もの だつ 

たにせ よ、 直觀 によって 思惟が 躍進せ しめられた ものな Q である。 


第五 章 新 カント 主義と 新へ ュ ゲル 主義 (一一) 


西晋 一郎の 哲學 は、 紀平正 美の それと 多くの 共通 點を 持って ゐる。 東洋 的 特色 を發 揮し、 東洋 

的傳 統を轆 承しょう とする 要求の 强 -S ことに 於いて、 へ H ゲル 哲學 を發展 せしめた 一 の 形而上 學 

を 建設した ことに 於いて、 最後に 國 家の 意義 を 高調した ことに 於いて、 彼等の. 折！： 學は互 ひに 共通 

的で ある。 併し 彼等の 哲學の 構成 を 見れば、 西の それ は紀 平の それよりも 寧ろ 西 田の それによ く 

類似し、 主たる 點 では、 兩者は 全く 同一 の ものに なって ゐる。 西 田の 哲學に 最も 重要であった も 

の は、 存在と 惯 値との 結合す る自 覺の體 系であった が、 西 も 亦 それ を 彼の 哲擧の 中心に して ゐる 

ので ある。 西の 主 著と 見るべき もの は、 『倫理 學の 根本 問題』 (大正 十二 年〕 であり、 倫理 學の基 

礎 概念 を 取扱 つ た 諸 論文 が 組織 を 成す やうに 稍./ 秩序 立 てられて それに 牧 めら れてゐ る。 彼 はな 

ほ 『敎 育と 道德』 (大正 十二 年〕 とい ふ 小さな 形の 論文 集を醫 いて ゐ るが、 それに は 彼の 文明 批 
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評と も 見ら るべき 論文が 含められ、 彼 Q 侗性は 却って. この 方に 强く 出て ゐる。 - 

西の 哲學 は、 要するに、 存在と 價 値との 結びついた 彼の 所謂 自意識 (西 田の 自覺 のこと である 一 

譯語 として 違 ふだけ である。) に出發 して、 道德の 根據を 自意識の 自律に 求め、 道 德惯値 を 最高 

の ものと しつつ、 すべての 價値を 形而上 學 的に 排列し ようとい ふの だ。 その 價値哲 學を斯 く形而 

上學 的に 建設した 結果と して、 歷史を 重視す る ことと なり、 隨 つて 彼 は 民. 族國 家の 個性の 發揮を 

主張す る やうに なった。 

西に 隨 へば、 實在 は卽ち 意識で あり、 意識 なれば こそ それ は實 在で あるから、 意識が 意識た る 

性質 をい か 程に 資に する かにより、 それ 自身に 於い. て 完全で ある 實在 は、 種々 の 段階と 形と に 於 

いて 現 はれる ので ある。 意識と は卽ち 自意識で ある。 彼 は その 自意識に 就いて 次の やうに 首って 

ゐる。 

「此の 「自ら」 を識 ると いふ 「自ら」 南 身が、 識 ると いふ 作用 を 離れた 何物 かであるなら ば、 

「自ら」 を 識 ると. S ふこと も 矢張り 出來 やうがない。 して 見れば 此の 「自ら」 自身が 識 そのもの 

でなければ ならぬ。 卽ち 自らが あるの は 自らが 識る ことで なければ ならぬ。 斯くて 在る と識 とが 

全然 一 であるの が 自意識で ある。 此處 では 識は、 後に 得た もので は 無く 本來 己れ 自らで ある。 後 

者 を從來 根本 智 とも 言った ので あるが、 又 これ を純粹 意識と いふ こと も 出来る。」 

西が 斯く 自意識 を眞っ 先き に揭 げた こと は、 西 田と 全く 同一 である。 然 らば 進んで、 道德 意識 


なる もの は、 この 自意識と いかなる 關係を 持つ ので あるか。 西に 隨 へば、 意識 は主觀 と客觀 との 

對立 であり、 對立は 一 體の 上に のみ 起る ので あるから、 意識 は 主 觀客觀 の 本 來ー體 である ものの 

中に 主 觀客觀 が相對 する によって 起る ので ある。 然るに また、 主觀 と客觀 とが 對立 するとい ふか 

らに は、 識る 方の 主觀に は、 識られ る 方の 客觀 から 自ら を區^ すると ころ、 卽ち 主觀が 自ら、 王觀 

と識 ると ころがなければ ならない。 それ は卽ち 自意識で あり、 自. 意識 は 意識の. 本で ある。 衝動 及 

び感覺 にあって は、 この 自意識 は 不明瞭 不完全で あり、 それで は主觀 と客觀 との 對立は ある けれ 

ども 明らかに 識ら れてゐ ないから、 それ は 主客 未 分の 段階に 於いて あると い へ る。 卽 ちそれ では、 

對象界 はま だ獨 立して 現 はれて ゐ ない。 それが 普通の 意識の 立場に 達すれば、 客觀は 始めて 獨立 

の 對象界 をな して 經驗界 となり、 主觀は それに 對 する 認識 主觀 となる。 >g の 時、 衝動 は その 對象 

を 明らかに 識 つて 欲望と なる。 併し この 段階の 經驗の 立場に あって は、 對象界 は 主観から 獨 立し 

て 主 觀に對 する 他 在で あり、 主 觀に對 して 與 へられた もので あり、 主觀は •  この 客 觀に對 しての み 

の主觀 であるから、 主觀は 寧ろ t の獨立 見られた 客観に 依存す るので ある。 卽ち 欲望 は その 對 

象 を 外に 求め、 それより 滿足を 得ようと する。 これら 二つの 段階 は、 ともに 自然界と 稱 せられ、 

次に 述べる 精神 界卽ち 自由 界 から 區 別せられ る。 意識が その 自意識た る 性質 を 一 歷實 にす る 時に 

は、 先き に は 主 觀に對 して 與 へられた ものと して 認識 せられた 對象界 は、 畢竟 己れ 自身で ある こ 

との 意識 を 知り、 卽ち對 象界の 認識 は、 主觀の 自意識と なる。 こ ひ 時に 主 觀は 最早 客 觀に對 する 
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主觀 ではなく なり、 主 觀と客 觀とは 合して 一 となり、 觀 ると 在る と は 一 となる。 これ は 眞の自 意 

識 であり、 純粹 意志への 復歸 だ。 己れ の 外に 獨 立した 對象を 認めて それに 依存す る ことが ないか 

ら、 主觀 はた だ 自ら 在り、 自由で ある。 それ は眞の 自由 界卽ち 精神 界 であって、 道 德藝術 宗教の 

世界で ある。 純粹 意識 は 根本で あり、 その他 一 切の 意識 はこの 自意識の 中に ある。 隨っ て 自然界 

は 自由の 世界の 範圍內 にある。 今 若し 道德と 自然との 關係を 見る とすれば、 自然 は 道 德の現 はれ 

であり、 一 切 生活 は 悉く 德の 種々 の 段階に 於け る發 現で あると 言へ るの だ。 

道 德は斯 く 自由 界に屬 する ものであるが、 道德に 於いて 實 にせられる 自由 は、 人間性の 認知と 

して 實に せられる。 人 問 性の 認知と は、 諸共に 等しく 遵 ふべき 法 叉 は 道、 卽ち 人間 相互の 當然の 

關係を 認知して、 それ を實 現す る ことで ある。 斯く 認識 對象界 を 人格 的關 係に 統一 する こと は、 

卽ち 道德の 立場で ある。 その 立場に 於いて は、 欲望 は 最早 他に 物 を 求めす、 それ は 己れ 自身 を實 

現しよう とする 意志で ある。 道德 的自覺 は、 法の 意識で あり、 或る 規範に 順って 統一 せらるべき 

人格 的 圑體の 意識で あり、 卽 ち社會 的自覺 である。 

萬 有の 實在 は絕對 者の 絕對的 自己 限定に 本づ く。 絕對者 は 萬 有 各自の 內容の 本 原 的 限定 をな し、 

萬 有 各自の 內容は 無限に 相互 聯關 して ゐる。 絕對 者の 絕對的 自己 限定の 純粹態 は、 卽 ち純粹 意識 

界 (イデア 界) である。 絕對 意識 界の 統一的 原理 を、 プ ラトンの 語 を 借りて 善の イデアと 呼ぶな 

らば、 「善」 は 認識 上 及び 道德 上の 眞理の 根元で あり、 ここに 實踐的 理性 Q 首座の 意味が 見られ 


る。 卽ち 眞理は 一 面 動的で あり、 創造的で ありながら、 一 面 萬 古 不易な 0 である。 道 德的赏 現 は、 

自由の 自己 限定で は あるが、 絶對 的の 自己 限定で はなく、 有限 的 理性の 立場に 於いて あり、 絕對 

者の 絕對的 自己 限定の 範囤內 にある。 何故 なれば、 道 德的實 現 は 自然 を經 由し ないで は 一 歩 も 行 

爲し 得な 5 のに 對 して、 絕對的 自己 限定 は 物質 素材の 上に 成形せ す、 形質 共に これ を 創造す るか 

ら である。 道德 は、 斯く 自然 を 素と する から 最も 具體 的で あり、 深く 人々 の 天賦、 種族、 ； 1 ^族の 

氣質、 國土 山川の 情勢に 根ざし、 國 家の 組織の 上に 實 現せられ、 世界史 進行の 中心 點 となる。 先 

きに 道德 法の 意識 は 人格 的關係 Q 意識で あると いったが、 この 人格 的關係 は、 結局 は 無限の 人格 

的 相 園にまで 發展 すべきで あるに せよ、 それに は 諸 5 の 人格 的 關係を 統一す ると ころの、 一個 特 

殊的 である 具 體的體 系の 成立 を經 由し なければ ならない。 そして 斯様な 具體 的、 特殊 的な 統一 的 

精神 は、 ただ 民族的 精神 あるの みで ある。 他の 團體 は、 主客 一 致 身心 一 體の眞 を 離れた、 主體の 

抽象的 思想に よって 建てられ たもので あり、 所謂 人 爲に屬 する が 故に、 具體 的道德 生活、 生きた 

道德 は、 民族的 國 家の 組織の 裡に、 特殊性 を帶 びる 國 民道德 として 現 はれる より 外 はない。 斯様 

な國民 道德を 通じての み、 無限に 發展 すべき 人格 的 關係は 世界史 を 成す。 西 はな ほ 進んで、 純粹 

意識 界に 於いて は藝術 及び 宗敎は 道德と 一 であ リ、 三者 は その 世界に 於いて 相 通じて 悖らない こ 

と を 論じた。 
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以上 敍說 したと ころ は 西の 哲擧の 根本 思想で あるが、 それ は 西 田の 哲學の それと 殆ど 同一 の も 

ので ある。 併しながら 彼の 倫理 學 及び 文明 批評の 諸 所に は、 東洋 道德の 長い 傳統 によって 養 はれ 

た獨 得の 思想が 見え、 それ は 寧ろ 彼の 哲學の 組織 以上に われわれに 暗示 を與 へ、 われわれに 悅び 

を與 へる ので ある。 例へば 彼 は、 道德的 行爲の 基礎と しての 形式的 情と 能動的 情と を 論じた。 所 

謂 自然 も その 根柢に 於いて は道德 である。 本來 理性的で ない 自然が 理性 化せられる こと は 不可能 

である。 斯 くして 自然と 理性との 中間に は、 理性的の 情と も 言 ふべき ものが あり、 そこに 道德實 

現の 可能の 門が 開ける ので あるが、 これらの 情 は、 一面 は 天賦 卽ち 自然で ありながら、 他面に 超 

自然 的の 性質 を帶 び、 理性 者と しての 人間に 特有の ものである。 この種の 感情と して 第一 に は、 

カントが 法に 對 する 尊敬の 情 一 つ だけ を擧 げたに 相應 して、 孟子の 所謂 四 端 を 擧げ、 これ を 形式 

的の 情と 名付け、 第一 一に は、 士 たる ものの 德、 武人た る ものの 德、 卽ち プラト ン のスピ リツ テツ 

ド. エレメント (チ モス) に相應 する ものと して 氣魄 或は 意 氣張を 擧げ、 これ を 能動的の 情と 名 

付けた。 前者 は 儒 敎哲學 の 新ら し. S 解釋 として、 後者 は 日本の 武士が これまで 尊重して 来た、 所 

謂 日本 魂 又は 武士道の 新ら しい 解釋 として、 われわれに は 共に 興味深 5。 彼 はまた、 力に 據 つて 

立つ は 自他 相對抗 する もので あり、 德に 據ゥて 立つ は 自他 相 全うする ものであると 主張して、 西 

歐諸國 の帝國 主義と 產業 主義との 陷 つた 弊 を 非難した。 彼に 隨 へば、 眞に 人生と して 憤 使 ある 積 


極 的 は、 ただ 消極的 否定的の 上に のみ 建設 せられる。 爲 さざる ところあって 能く 爲 すので ある。 

「眞理 は 至って 柔和な も Q で、 其の 緻密に して 堅き 理法、 其の 電光の 如き 機鋒 は、 吾人の 粗暴 輕 

躁 なる 心情の 眼に は 逸して 仕舞 ふので あらう。 宇{ 由の 奥底 はいか 程 やさしい もので あらう か、 想 

像 だ も 及ばぬ ことで ある。」 (『普遍への 復歸と 報謝の 生活』 大正 九 年) 斯 くして 彼 は、 現代文明 を批 

評する ものと して 老子の 柔の敎 へ を惯値 ある ものと した。 西 はまた、 W 學は 死の 道で あり、 哲舉 

的 思惟 は 欲求から 脫退 する ことによって 行 はれる ので、 出世 問 的 は 却つ て^ 問 的の 木 を 成す と 論 

じて ゐる ことによ つても 知られる 如くに、 その 哲學は 多分に 出世間的の 特色 を帶 び、 老子の それ 

に 接近す る ことが 多い。 蓋し 東洋の 哲學 では、 宇宙の 根本的 生命 を 生生 發育 的の も Q と 見、 その 

生命との 合 體を敎 へ、 それへの 手段と して、 日常 道德 では 稷ね 否定的、 出^間的の 道 德を敎 へて 

ゐ るので あるが、 西 は その 頃 向 を 糠 承した ものと. S ふこと が 出来よう。 それ故に 彼の 所謂 能動的 

の 情で さへ も、 實は なほ 消極 道の ための 情で あり、 怫蘭 西の 哲學 などに 見る やうな 生命 感を 持つ 

た 情で はない。 生生 發育 的なる 宇宙の 根本 生命 は、 西 田の 所謂 絡對 自由の 意志、 西の 所謂 結對的 

自己 限定 卽ち 純粹 意識 界 であらう。 


紀平正 美の 哲學 は、 元來 フィヒテ 及びへ H ゲルから？ 5 てゐる もので あり、 自ら フィヒテの. 獺 承 
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者と 呼び、 或は また その 哲學を へ ェ ゲルより でて へ H ゲル の 論理 を 現代的の ものにし ようとす 

る もの だと 呼んで ゐる。 隨 つて それ は 西の 哲學に 類似した 點を 多く 持って ゐ るが、 西の 哲學は 西 

田の 哲學に 類似した 點を 多く 持つ に拘ら す、 紀 平の それ を 西 田の それに 比較して 見る と、 それで 

は 最早 餘り 多くの 類似 點が 見られな. S やうになる。 そして 西 田と 西と は 共に 超现實 的の 色彩 を强 

く發 揮して、 社會 的現資 について は餘り 多く 論議しょう としな いが、 紀平は その 著に 於いて 堂々 

「社會 改造の 原理」 を 論じた によっても 知られる 如く、 その 哲學 は現實 的社會 的で ある 側面 を 持 

つ。 一 し 京都の 地 は 山川の 美しい 古都で あり、 すべてに II 顧 的藝術 的で あるから、 そこで 生育し 

た 所謂 京都 派の 哲擧は 一般に 超現實 的で あるし、 東京の 地 は 現に 創りつつ ある 政治的 首都で あり、 

そ こで は 常に 活潑に 社會 改造 の 問題が 動いて ゐ るから、 そこに 生 住する 哲擧者 の 思索 はいかに し 

て も社會 的現實 から 離れる ことが 出來 ない ので あらう。 西 は 京都 派に は屬 さない が、 その 環境 は 

それによ く 類似して ゐ ると 言へ よう。 紀 平の 哲學 は、 西の それ 以上に 强く 東洋 的の 特色 を發 揮し、 

その 使用す る 術語の 如き も、 概ね 東洋の それ を 取って ゐ るから、 彼の 思想 を外國 語に より 叙述す 

る こと は 容易で ない。 否 寧ろ 彼 自身 は、 旣に 見た 如く、 一般に 哲學 を外國 語で 表現す る ことの 不 

可能 を 主張して ゐ るので ある。 

ギ， ゃゥ 

紀 平の 主 著 は 『行の 哲學』 (大正 十二 年) であるが、 ここに 彼が 「行」 と 呼んだ 語 は、 外 國 語に 

镧譯 せられる に闲難 だ。 併し 略./ フ ィ ヒテの 所謂 Tathandlung 西 田 や 西の 自覺叉 は 自意識に 相 


當 する もので あらう。 彼 は それ を 一 つの 譬喩に より 說 明した。 今 ここに 一人の 畫 家が あり、 畫を 

描く とすれば、 畫 家と 雖も 生活の資 を 得る ためにと いふ 如き 外的 條 件に 動かされる では あらう が、 

しかも 彼が よき 畫家 である 場合に は、 畫 布に 向った 限り は その 報酬の ことな ど を 念頭に； せしめ 

す、 その 畫布を 染めて 行く ー點 一 畫、 必. f 前者 は 後者 を 規定しつつ、 描かう とする 動機 はと も か 

くも その 畫の 完成せられ るまで 進展すべき である。 この間、 外面 的の 因果の 法則 を 少しも 無視し 

はしない が、 しかも 自ら 自己 を 規定す る 働きが そこに は存 する であらう。 これ を純粹 行と 名付け 

る。 紀平は 右の 如くに 論じた。 斯 くして 彼の 哲擧は 徹頭徹尾 一 の 形而上 學 であり、 彼の 所謂 論理 

主義 は、 究極 は、 主觀 的に は 個別 的 判斷、 客觀 的に は 歷史の 認識に 於いて 終局す る。 歷. は 一 膠 

大 なる 主 觀、 卽ち 民族的 精神の 作爲 した 大藝術 品で ある。 彼の 「行」 の哲學 は、 彼に 隨 へば、 新 

らしい 意味での 哲學 概論で あるが、 それ は 人と しての 行爲の 意義 を鬧 明した ものであるから、 同 

時に 倫理 學 であるし、 倫理 學の 眞對 象は國 民道德 であるから、 その 著 はまた 國 民道德 序論で も あ 

る。 彼 はまた、 怫敎に 於いて カルマ を 意味す る 場合の 「業」 と、 彼の 「行」 と を 151! 別した。 「業」 

は 宿命的の もので あり、 それにより 衆生 は 生死 界裡 に流轉 する ので あるが、 「行」 は 宗教 的の も 

ので あり、 始めより 純 粹性を 持つ ので ある。 そして この 一 一 を また 一 に 止揚した もの は、 親 驚の 純 

他力 敎の 完成で ある。 
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西 田 や 西の 哲學を 一 の 主意主義 だと 呼ぶならば、 紀 平の それ は、 もう 一 歩 それより 進んで 行動 

の哲學 だと も 言 へ よう。 だから 彼の 哲學 では、 「何が」 (wtlat? ) 又は 「何故に」 (why? ) に 

始まる ことが 出來 ないで、 直ちに 「如何にして」 (now?) に 始まり、 「如何にして」 の 方法論 

が 却って 「何が」 及び 「何故に」 を 定めて ゐる。 われわれ は、 自ら を旣に 自己 生產 的なる 最高 神 

とな n 一  した 能爲 者と して 見出して ゐる。 卽ち 自己の 方の 意識より 出發 した 現代の われわれ は、 單 

に與 へられた もの を その 儘に 受け取り 居る 如き 無力の もので はなく、 自然界と 言 はす、 社 會と言 

はす、 絶え. f これ を 自己の 力に よって 改造す る 「大 行」 者で あり、 その 仕事の 終止 を考 へる 如き 

もの は、 最早 現代人 だと は 言へ ない。 そして 自己の 力の 意識に 基づく われわれの 大行 は、 われ わ 

れの ものと して 許された、 持久す る 思惟 を 以て、 動搖 する 現象の 中に 漂 ふ もの を繁ぎ 止めた もの 

であり、 それ は卽ち 如實の 經驗を 組織した もの、 卽 ちへ H ゲルの 所謂 「概念」 である。 組織に 於 

いて は、 組織 Q みよく 組 綠 する。 組織と は、 組織す る 働きで あると 同時に それの 成果で あるから、 

全 一 的の 過程 を 意味す る。 換言すれば、 その 組織に あって は、 他より して 單に 機械的に 動かされ 

るので はなくて、 外的の もの を も 自己に 取り入れ、 これ を 自己 化する、 卽 ちそれ を 以て 自己の 媒 

へ： T として、 自己の 内在の 原理 卽ち全 體を實 現す るので ある。 斯 くして 自我が、 自由 實現 のために 

なした 努力の 跡、 卽ち歷 史の開 展の跡 は、 「如何にして」 の 態度に 立つ 時 三つに 區 別せられ る。 


第 一 は藝術 的、 第一 一は 宗敎 的、 第三 は 論理的の それ だ。 

第一 の 藝術的 方法と は、 全 體と個 體とを 無 媒介 卽ち 直接的に 結合せ しめよう とする 努力 をい ふ。 

藝術は 素材 卽ち 直観的 表象の 世界 を 離れない から、 その 用 ひる 素 村に より 規定 せられて ゐる。 隨 

つ て主觀 は、 概念 を 素材と する 科學、 觀念を 素材と する 哲學 よりも 一 多く 外的 支配. H 受けて 居 

り、 純粹の 自由 をな ほ實 現しない から、 藝 術より 生す ると ころの 自己 滿 足に は自づ から 制限が あ 

ると 言 はなければ ならない。 また 創作に は 天才 を 要し、 鑑賞に も 相當の 趣味の 養成が 必要で ある 
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から、 藝術は 結局 貴族的の 性質 を 持ち、 庶 民 的で はない。 それ故に 藝術 は、 精神の 自由なる 働 

きの 第一歩で あり、 その 方法 は 無 媒介であって 容易で は あるが、 隨 つて 亦 その 結合 は 永久 的で は 

なく、 容易に 破壞 せられ、 その上、 或 種の 要素 は 初めから その 組織の 中に 容れ られ ないから、 そ 

れは 己れ 一人 を 救っても 他 を 救 ふだけ の 力 を 持たない。 ここに 藝術的 方法 は、 次の 宗教 的 方法へ 

移らなければ ならなくなる。 

第二の 宗敎的 方法 は、 信仰に よる 結合 方法で ある。 藝術的 調和 方法の 破れ 易 いこと を 意識し、 

同時に 藝術 的なる 經驗の 媒介に より 全 態 を 彼岸に 完全なる ものと して 表象し、 それに 對 して 自己 

の 力の 無價値 無力なる ことに 反省し 來 つた 場合、 その 全 態と 無力なる 我と を、 更に 媒介に よって 

永久に 結合せ しめようと 努力す るので ある。 これにあって は、 媒介 を 以て 主題と して ゐる。 ^し 

それ は 自己の 無力 性の 表象から 出發 した ものである 限り、 媒介 を 自己より 取る ことが 出來 す、 彼 
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卽ち全 態から 與 へ られ るの を 待たなければ ならない から、 言 はば 媒介 は 媒介た る 任務 を識 くし 得 

ない。 のみなら す、 この 方法に 於いても なほ 藝術 的の もの を殘 して ゐ るから、 それで は 一切の も 

の を 平等と 見て すべ て を 組織す る こと は 不可能 だ。 斯 くして 信仰に よりその 力の 恢復した 時には、 

恢復 せられた 力 は 更に 他面に 轉 じなければ ならす、 そして それが 轉じ 終れば 最早 宗敎の 範圍の も 

ので はなく、 論理的の ものと なる。 この 働き を 媒介の 上から 見れば、 それ は 彼より 與 へられた も 

のでなくて、 自ら 取る ところの もので あり、 しかも 同時に 主觀 的の もので なければ ならぬ ので あ 

つて、 かかる 任務 を ra^ たし 得る ところの 媒介 者 は、 概念 以外の 何物で もない。 ここに 論理的の 方 

法が 始まる。 

第三の 論理的 方法と は、 旣に 宗敎的 方法に より 自己の カを瘦 得した ものが、 自己の 媒介に よつ 

て 自己が 自己との 結合 をな す もの、 卽ち 自由 實 現の 形式的 終局 を 示す ものの ことで ある。 それ を 

論理的と 呼んだ の は、 思惟の 三 形式、 卽ち 概念、 判斷、 推理の 中に 於いて、 推理が 思考の 自由の 

形式で あ. =、 それで は 媒介が 前面に 立って 絕對 的の 働き をな すからで ある。 然るに 媒介と しての 

概念が、 抽象的と 見られる か 或は また 具體 的と 見られる かにより、 この 方法 は 更に 二つに 分 たれ 

る 。第一に、 抽象的な 概念 を 媒介と すれば、 そこに は 自然 科 學が組 絵せられ、 この 媒介に より 人 

は 自然界 を 征服し 改造して、 If としての 自己の 方面 を 完成す る。 第二に、 概念 は 絶えす 1^ 合して 

進む 組織 それ 自體 として 考 へられる。 それ は具體 的の 概念で あり、 この 概念 を 媒介と すれば、 そ 


の 方法 は眞の 意味の 大 行で あり、 人 はこの 組織に よって 一 切の 祕奥 を顯 示し 55- る。 斯 くの 如き 具 

IS 的 概念 は、 行爲の 方面より 名付けて これ を 理想と いふ こと も 出来る。 卽 ちその 理想 は、 普通に 

考 へられる 如く、 永遠なる 未来の 先き に實 現せられ る ものと して 表象 せられる やうな 空漠た る 欲 

求で はなく、 經驗の 全 一 的 組^だ。 卽ち 「有 一 にして 同時に 「當 爲」、 「當 爲」 にして 同時に 「有」 

たる もの、 絶えす 實 現せられ つつ ある もの、 如 實の行 そのもの である。 ここに 於いて か、 杣象； 3 

なる 「我」 は具體 的の ものへ 轉じ、 範嚷 としての 最も 具體 的なる 「我」 は、 再び 直接的なる もの、 

卽ち藝 術 的なる ものへ 還歸 した。 「始 あるが 故に 終 あり。 然 かも 其の 始 をして 始 たらしむ る もの 

は 終な り。」 「原理な き 生活 は 空虚な り。 實 生活に 基かざる 知識 は戲 論な り。 如實の 經驗を 組-給し- 

轉囘 し、 價値 創造者と しての 人格 は卽ち 菩薩な り。」 

自ら 取る 媒介に よって 自ら 自己と 結合す ると. S ふ、 思惟の 最も 自由な る^き、 卽ち彼 力へ ニゲ 

ル より 繼 承した 辨證 法に 於いて、 その 最後に 來る もの は、 主觀 的に は 個別 的 判斷、 客觀 的に は S 

史の 認識で ある。 一 々 の 行事 は、 實に 個性 を 通じて 爲 され、 逆に、 個性 は爲 すべ きこと を爲 すと 

、， "ふ 純 粹ほ爲 によつ て 初めて 個性で あり 得る。 個性 は 無限 的眞態 (die  unendliche  wahrheit) で 

あり、 慣値 創造者で ある。 個性 を 個性と しての 了 悟 は、 有と 當爲 との 止揚で ある。 は、 一 面 

に は 個性の 所產 であり、 他面に は 個性の 內容 であって、 個性 を 規定す る。 因果 必然が 自然 科學を 

成す 如くに、 惯値 必然 は歷 rtc^, を 作す。 斯くて 歷史 は、 時間 的に 引き延ばされた 「我」 であり、 逆 
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に 歷史の 諸事 項 を 止揚した ものと して、 我 今 ここに 欺く 在る。 更に 斯 かる 我 を 空間 的に 引き延ば 

せば、 それ は 卽ち國 家で ある。 國 家は萆 なる 抽象的の 概念で はなく、 實際 的なる 經驗の 組娥、 卽 

ち具體 的の 槪念 そのもの である。 一切の 要素 を 止揚した 具體 的の もの、 われわれの 作った もので 

あると 同時に、 我が 絕對 的に それに 服從 しなければ ならぬ ところの もの、 卽ち 「當爲 の 現實的 有」 

である。 我が 我で あるた めの 必然的 媒介 者で ある。 藝術 乃至 哲學 は、 國家的 生活 を 以て その 內容 

と爲 し、 國 家の み眞に 自律 的の 進化 を爲 す。 國家を 具體的 概念の 媒介と して、 方法論 上の 終局 限、 

卽ち 「行の 哲學」 の 完了と 爲す。 「我 は 日本人な り。」 . 

紀 平の 哲學 は、 斯 くして 論理的 方法の 具體 的なる もの を社會 改造と 見た から、 隨 つて それ は 他 

の 哲學に 見られな か つ た經濟 生活の 考察 を 含ん でゐ るが、 それ は 彼の 國家 哲學 と共に かなり 保守 

的の もので あり、 且つ 新ら しい 社會 思想に 對 する 多くの 誤解 を 含んだ ものである。 併し その 誤解 

は、 ひとり 紀 平にの み 見られる 性質の もので はなく、 どの 哲學 者に も 共通 的なる もの だ。 例へば 

紀平 は、 所有 權を辯 護して 社會 主義 を攻擊 する。 彼に 隨 へば、 自己が 自己た るた めに 必要なる 限 

りの もの、 而し て それ は 自己の 勞カ によ つて 得た ると ころに 於いての み 他人より そ の權 利の 認定 

せらるべき ものと いふ ことに 所有 權の 根據を 置いて ゐる けれども、 紀 平の 言った 限りの 倫理 學で 

は、 結局 勞働 全酬權 以上に 遡り 得ない。 そして 所有 權を考 へる に 常に 個人主義 的で あり、 その 權 

利 を 主張す る 個人の 背景に、 社會 制度と しての 資本主義の ある こと を 忘れて ゐる。 今 口の 社會主 


義は、 紀 平の 攻轚 した 勞働全 酬權の 基礎の 上に は 立って ゐ ない。 寧ろ それ は、 勞鋤全 酬權の 思想 

を 以て ブル ジョ ァ的權 利の 容認の 上に 立つ ものと し、 これ を 排斥して ゐる Q である。 紀平 はまた、 

自然 の 征服に 資本 Q 集中の 必要で ある こ と を 言 ひ 、 资 本家 も 亦當然 利益 の 配分 を 樽べ きものと し、 

社會 主義の 理想 を 空想的 だと 論じて ゐ るが、 これ も 亦社會 主義の 眞義を 理解し ない ものである。 

要するに 紀 平の 社 會 改造 論 は 眼前 的 非體系 的であって 理念 的で はない。 殊に 資本主義 や 社會主 翁 

や をす ベて 個人 倫理的に. 考 へて 社會 倫理的、 制度 倫理的に 考 へて ゐ ない。 隨 つて それ は、 社會改 

造 論と して 今日の 社會 思想家 を いさ さ かも 啓發し 得な いので ある。 


われわれ は 今や 西 田、 田邊、 西、 紀 平の 哲舉 を觀 察して 來た。 それらに 共通 的なる m わ 想 は、 存 

在と 當爲 との；^ g 合した、 自發 自動的なる 所謂 自覺 を根抵 として、 一 の 形而上 學を 構成し、 自然と 

文化との 諸範嚼 をす ベて こ の自 覺の經 過の 中に 位置づける こと、 それの 究極に 於いて 歷史 主義に 

到達す る ことであった。 この 思想 は、 東洋の 哲學と 西洋の それと を 結合せ しめる ことの 出来た 一 

つの 優れた 見方で あつたと 言 はなければ ならない。 併しながら、 彼等の 折：： 學と言 はす 一般に 日 木 

の 講壇 哲學 は、 なほ 社會哲 學の範 園に 於いて 勝れた業績 を なすこと が 屮ぃ來 ない。 彼等の 人格 哲學 

に 於け る 所謂 人格 は、 超 個ん 我の 人格で あるし、 また 彼等 は 個人 を 止揚した 社 會の實 在 を 重視し 

一 三 五 


# 


てゐ るが、 それに も拘ら す、 彼等の 哲學 0 全體的 色彩 は 寧ろ 個人主義 的であって、 現 貴 的 社き 的 

ではない。 だから 今の やうに、 切實に 解決の 必要と せられて ゐ る社會 問題が、 われわれの 前に 横 

はって ゐる 時に、 彼等 は それに 何程の 解決 原理 を も 示し はしない し、 また 偶. - それ を 示す とすれ 

ば、 それ は 社會の 新ら しい 要求に 對 する 同感に 於いて 缺 乏し、 概ね 保守的で あるから、 社會 人の 

熱烈なる 感激 を も、 また 冷靜 なる 反省 を も 喚び 起し はしない。 社 會人も 亦 一般に 彼等に はさう し 

た 業績 を豫 期して ゐ ない。 そして 社會 改造の 具體的 原理 は、 彼等の 哲學と は 全く 違った 原 泉から 

出ようと して ゐ るが、 彼等 哲學者 は、 例へば 獨逸 理想主義の 哲學 者が 實證 主義者に 對 して 勇敢に 

戰 つた 如く、 それに 對抗 して 戰ひ、 理想 を 擁護 するとい ふだけ の 社會的 感激 を 持ち合せて はゐな 

い。 それ故に、 日 木の 講壇 哲舉 今後の 發達 として は、 進んで それが、 社會 改造の 生きた 原理と な 

り 得る 方向へ 向 ひ カ强く 進む ことで あらう。 そして この 方向 は、 彼等の 哲舉の それと 本來 全く 對 

的の もので はな so 


II 壤哲學 の 結論が、 常に 國家 哲舉 となった こと も 亦、 少なくも 最早 現代人の 要求 を 金的に 満足 

せしめ 得る もので はない。 日本の 發 達の 目標と して、 國家 主義 は 確かに 過去に 有意義であった。 

併し その 目標 は、 勿論 不必要 だとい ふので はない が、 全 的に 見て 最早 過去に 於け る ほど 重要な、 


最髙義 の もので はなくな つた。 そして 彼等の 考 へて ゐる國 家 概念 は、 新ら しい 社，^ 科學 によりも 

つと 大いに 訂正せられ なければ ならない。 紀平 は、 社會學 によって 國家を 考察す るに は 八， 日の 社 

會學の 原理 は 不明 だと 言ったり、 また 歷. に對 して 自然 科 學的因 某 法の 考察 を 加 へ る ことの 不當 

を 言って は、 土俗 學、 民族 學、 考古擧 等の 諸 科 學の未 發達を 指摘した りして ゐ るが、 よし それら 

の 社 會科擧 の 發達は 今日 どんなに 幼稚であった にせよ、 第一 に、 社 會ゃ國 家 を これらの 社會 科學 

の 見方から 考察す る ことの 必要 は、 少しも 否定 せられて はねな. S し、 また 次に、 これらの 社會科 

舉 今日の 發達は 決して それほど 幼い 狀 態に 於いて ある もので はない。 講壇 哲學 者が、 社會 問題 や 

國 家の 本質 を 誤り 認識した ことの 根本の 理由 も、 彼等が 從來 それらの 諸 社 會科學 の 知識 を缺 いた 

ことに あるの だから、 今後の 講壇 哲學 は、 それらに つき 十分の 知識 を 持たなければ ならす、 また 

さう する ことによって 彼等 は 自らの 多くの 偏見 を 去り、 個人主義 的 傾向から 離れ、 眞に 動く 社會 

を 内容と する 現實的 興味 を 恢復し 得る であらう。 勿論 それ は、 哲學 が單に 啓蒙 的 或は 通俗的に な 

る こと を 意味す るので はない。 哲學が 現に 通俗的で なく、 科學 的に なった こと は、 確かに 折 I： 舉の 

一 つの 大 いなる 進歩で あり、 その 傾向 は 決して 退歩せ しめられて ならない。 ただこの isj^ 門 的、 科 

擧 的なる 哲學 は、 現實的 社會の 中に 常に 起る 新ら しい 要求 を 無限に 包容し 得る 實カを 持つ もので 

なければ ならぬ と 私 は 言 ひた. S の だ。 

講壇 哲學 は、 殆ど 例外な しに、 その 歷史 主義の 究極に 於いて 國家 主義 を 取った。 併しながら 國 
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家の 哲學的 意義 は 果して 本来 それほど 絕對 的な ものである か。 これ は 大いに 疑問 的 だと 思 ふ。 彼 

等の 論す ると ころ を 見る と、 人格の 實現 は、 具體 的に 自然 を 離れる ことが 出來 ないから、 隨 つて 

それ は 民族的 國 家の 個性 を 離れる ことが 出來な いとなす ものの 如くで ある。 卽ち 彼等 は、 民族の 

特殊性 を 歷史の 特殊性に 結びつけ るので ある。 私 は 等しく 歷史 主義の 立場 を 取る けれども、 何故 

彼等が 特殊性 を 持った それの 自然 的 基礎 を 民族に 就い て の み 求める ので あるか、 その 理由 を 知る 

ことが？^ 來 ない。 近代の 社會學 は、 共同 社會 (community) と 聯合 體 (association) と を lEl! 別 

して ゐる。 過去の 國家 はいかに も 共同 社會の 典型的なる もので あり、 日本の 如く その 地形 上割然 

と 他から IHi! 別せられ、 且つ 人種的に も單ー であった ところでは、 國家は 特に 强 くさう した 社會學 

的 意^ を 持って ゐた。 併しながら、 國家も 亦 社會的 集圑の 一 つの 形式で あり、 その 內容も 亦事實 

的に 絶え. f- 變 化しつつ あり、 現に 近代 國 家の 社 會的 機能 は 次第に 變 化しつつ あると すれば、 我々 

は國家 概念の 哲擧的 意義 を 何時までも 昔日の 如く 絡對 的に 考 へて ゐる こと は a,:; 來 ない。 國 家範圍 

は 最早 民族の 範圍 とも 一 致しない。 また 國家は 唯一 の 共同 社會 だと も 一一 一一：： はれない。 今後の 發 達に 

よって は、 それ は 一 の 聯合 體 にならぬ もので もない し、 また 實 際さう 考 へて ゐる畢 者 も ある。 勿 

論 私 は、 國家 形式 を 人間の 創造した 一 つの 文化 形式で あり、 われわれの 生活に 取って 重要の 意義 

を 持つ もの だと 考 へて ゐる。 ただ 國家を 以て 人間 理想の 最高 形式 だとす る不當 なる 國家 至上 主義 

の哲學 には赞 成す る ことが 出来ない の だ。 西 田が 言って ゐる 如く、 社會は 個人 意識の 統一 と 全く 


同じい 意義 を 持つ もの だと すれば、 銜く 個人 を lg 合する 全體 性の 理念 を 私 は 共同 社き 的 理念と 呼 

ばう と 思 ふ。 全 共同 社會 は、 また 西 田の 絶對 自由の 意志、 西の 純粹 意識、 紀 平の 行に 比較せられ 

なければ ならない。 それに は 民挨の 特殊性 も その他す ベ ての 特殊性 も 含せられ て餘 すと ころ は 

ない。 この 全 4 同社 會 6 絡對 意志の 否定的 統一 の 立場 は、 卽 ち社會 主義の 進む 方向で あり、 その 

Ikw:^ 統一 の 支 is 脫 して 全 共同 社會の 統一 を 表現しょう とする 立場 は、 卽ち アナ キズム の 進む 

方向で あると 言へ よう。 しかも それらの 方向 は、 また 直ちに 絕對自 .S の 意志の 立場 卽ち 理想主義 

の 中に 包含 せられて ゐる。 1; 家 を 媒介と する 人格の 展開 は、 全人格の 展開の 一 つの 種類で あり、 

それに 紀 平の 言 ふ 如き 絕對 的の もので はない。 聯合 體と 共同 社會 との 1^ 刖は、 所詮 は 程度の 相違 

であり、 聯合 體も 亦、 理想的に は 結局に 於いて 共同 社 食に 進むべき であるし、 共同 社 會も亦 それ 

の 成立の 論理的 意義に 於いて は 聯合 體と 共通 的の もの を 持たなければ ならない。 それ故に、 四 は" 

國家 以外の 諸圑體 をす ベて 抽象 等 思想に よりて 建てられた、 所謂 人 爲に屬 する ものと したが、 そ 

れは 畢竟 程度の 差で あると 言 はなければ ならな 5。 全 共同 社會の 人格 的 展開 は、 すべての 集圑、 

すべての 個ん に 於いてな されなければ ならない。 そして 單 なる 聯合 體を、 それぞれに 獨 立して 特 

殊性を 持った 共同 社會 にまで 押し進めなければ ならな い。 理想の 實 現せられ る 基體は 或る 特殊性 

を 持った ものである けれども、 その 特殊性 を 持った 基體 として 見られる もの は 軍に 民挨 だけで は 

なく、 その外に 3： があって もよ い。 それらの 特殊性 はすべ て 同じく 共同 社會的 理念に 關 係し 得る- 
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全 共同 社會 は、 多元的に 多くの 共同 社會を 含んだ 統一 である。 それ は 例へば、 個人 意識に 於いて 

多くの 欲望が、 その 一つ 一 つで も 理想的と なって 統一 せられつつ、 更に それらの すべて を 以て も 

全人格と して 統一 せられる ことに 比較 せらるべき であらう。 それらの 多元的 社會 は、 互 ひに 全く 

窓な き モナ ッ ド ではない。 それ 自身 獨 立の 統 一 では あるが、 やはり 全 體の統 一 を 通して 相互に 關 

係し、 結合し 得る。 だから 例へば 紀 平が、 哲學は 自國語 を 以て 表明せられ なければ ならぬ と 首 ひ、 

IQ が、 道 德的言 棄は その 國民 特有の ものと して 起るべき であり、 外國の 逭德的 言葉の 飜譯 であつ 

て はならぬ と 言った こと は、 一面 的に は眞 であっても、 だから 多元的 特殊性 を基體 とする 哲學ゃ 

道德ゃ は、 .R- ひに 全く 結合し、 相 通じ 得ない とい ふので あって はならない。 全 共同 社會は 無限の 

特殊性 を 包容して、 しかも 絕對 自由の 意志で ある こと を 失 はない ので ある。 


また 今日の fi 壞哲學 者 は、 現今の 新ら しい 社會 思想 を 正當に 容認し 得ない。 例へば 彼等の 中の 

たった 一 人で もが、 ナトルプ ゃフ ォ ルレ ンダァ の やうに、 自ら 社會 主義者で ある こと を 標榜して 

はゐ ないし、 また 新ら たに 起った 勞働 運動な ど を 冷眼 視 して ゐる。 若し それら を批， するとき が 

あると すれば、 紀 平の 如く、 明らかに これ を 否定す るか、 或は さう しな いまでも、 それ を 否定す 

る 傾向へ 傾いて ゐる。 彼等 はいつ でも これらの 新ら しい 社會 運動 を、 物質的 欲求に 發 した、 意義 


. の 低い ものと 考 へて ゐ るし、 また これらの 問題 を 人格の 內面 性と は 沒交涉 な、 外的な もの だと 者 

へて ゐる らし い。 彼等の 侗人 主義 的 傾向 は、 この 點に 於いて 最も 露骨に 暴露 せられて ゐる。 社.^ 

主義の 問題 は、 旣に 或る 制度の 中に 生きて ゐる 人間の 侗 人的 關 係に 關 する 問 题 ではない。 それ は 

人間が 歷 史的に 生産した 社會 制度の 前提の 道德 性に 關 する 問題で ある。 社會的 イデ H に關 する 問 

題で ある。 紀 平の 哲學 で 言 へば、 それ は 具體的 概念 の 問題で ある。 彼等 歷史 主義者 の考 へに 隨ふ 

とすれば、 個人と 個人との 關係 によって は、 特殊性 を內容 とした 或る 歷史 を创 造すべき であるが、 

社 書 制度 は 實に斯 くして 創ら れ たも Q の 一 つで あり、 それ は必す 或る 特殊性 を內容 として ゐる。 

歷史を 離れて 單に 抽象的に 個人と 個人との 關係は 思惟 せらるべき でない。 社會 主義 は、 この 感^ 

的 特殊性 を 問題と し、 共同 社會的 理念に よりそれ を 批評す るので ある。 然るに 彼等 講壞 W 學者 は、 

個人と 個人との 關係 を單に 抽象的に 考 へる だけで、 次の 事 を 忘れて ゐる。 それ は、 この 關 係が 生 

する や 否や、 それにより 或る 歷^ 的 特殊性が 創ら れ、 各個 人 は 逆に その 創った 歷 史的 特殊性に よ 

り 共同に 支配せられ、 個人と 個人との 關 係の 展開 は、 最早 この 歷 史的 特殊性に 隨順 する 外 はない 

とい ふこと である。 斯く 個人 相互の 關 係が 創った 歷 史的 特殊性に より、 逆に 各個 人の 制限せられ 

る こと を、 私 は 所謂 唯 物 史觀の 根本の 意 i だと 考 へて ゐる。 制度が 動機 を 持ち、 社會が 意志 を 持 

つ。 だから 社會 主義 は 決して 抽象的な、 空想的な 理想 を 取る もので ないし、 勞働 運動の 意義 は、 

物質的な、 生活に 外面 的な もので はない。 街頭の 社會 主義者 は、 人に 食と 衣と を與 へる こと を そ 
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の 中心 問題に する もので はなく 、個人 相互の 關 係が 創った 社 會の歷 史的 特殊性 を 全 共 同社 會 の 自 

由 意志の 立場から 內面 的に 改造し ようと 欲する。 講壇 哲擧 者が、 依然として 個人主義 的 立脚地 を 

離れ 得な- S で ゐる間 は、 彼等の 哲學 は、 時代の 新ら し S 空氣 に接觸 した 時代の 哲學 となる ことが 

出来な. S であらう。 
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旣に 記述した 西 田 以下の 哲學 は、 よし 必 十し もみな 同一 の 主張 をな して ゐ なかった にせよ、 そ 

れに はな ほ 重要なる 一 つの 共通 點 があった。 それ は これらの 哲學 が、 等しく 存在と 價 値との 結合 

を 策して、 一 つの 形而上 學 を組綠 して ゐ たこと だ。 これに 對 して、 等しく 講 壇哲學 には屬 する け 

れ ども、 以上の 諸家と は 全く その 道 を 異にし、 徹頭徹尾 認識論の 立場 を 厳守して 進まう とする も 

のが 他に ある。 それ は 左右 田 喜 一郎で ある。 それ故に 今や 日本の 講壇 哲學 は、 形而上 擧诞と 認識 

4 冊^と、 それら 二つの 系統に 大^せられ てゐ ると. S つてよ い。 なほ これら 二 派の 外に は、 單にゥ 

イン デル バンド、 リツ 力 アト 等の 嚴密な 認識論の 立場に も滿 足しなければ、 また 眞の 意味の 形而 

上學に 突入す る こと を も 欲せす、 存在と 當爲と 0 結合 を 現象 學的 に 策 しょうと 欲する 試み の あ る 

亡と、 前に 述べた 如くで あるが、 ー曆 若い 哲學 者の 間での この 傾向 は、 確然と 體系 立てられた 哲 
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寧 を 生む ところへまで はまお 達して ゐ ない。  . 


左右 W 喜 一郎 は、 主として リツ 力 アト Q 哲學 を發展 せしめた。 彼 は 最初 經濟 哲學の 考察 をな し、 

その 範 K では 獨 逸で 公表 せられた 『貨 is と慣 値』 (明治 四十 二 年〕 『經濟 法則の 論理的 性質』 (明治 四 

十四 年、 邦 譁、 大正 十二 年) の 二 著 をな した。 それら はすべ ての 經濟學 の 方法論 を カント 哲學 的に 

構成し ようと 欲した もので あり、 彼 は それに 於いて、 一方で は經驗 論、 他方で は 形而上 學に陷 る 

こと を 避けつ つ、 厳密に 論理 主義の 立場 を 保った。 彼に 隨 へば、 經濟 生活 を 認識 對象 とする 經濟 

擧の 認識 目的 は、 法則 科學 的の それで ある ことが 出来す、 經濟學 は歷史 擧に屬 する。 そして 理 41 

經濟學 は、 この 歷史 學の範 園内に あって 普遍 化 概念 構成 をな す ものである けれども、 その 普遍 化 

概念 構成 は、 歷史學 としての 認識 目的 を 破る までに 進む ものであって はならない。 經濟 法則 は、 

それ故に 自然法 則で ある ことが 屮 I 來す、 飽くまで も歸納 的經験 法則の 範圍 から 外へ 出る ことが EE 

來 ない。 そして 經濟擧 の 基礎 概念 は 貨幣で あり、 經濟的 文化 惯 値に 係 はって 可能に せられた 經濟 

生活 は、 經濟 舉の對 象と して 常に 必す 結局に 於いて は 貨幣 概念に より インタ アブレ ット せられ 得 

る 場合に のみ 限る とした。 卽ち 無內容 なる 形式的の 文化 價値を 具象的に 表明すべき 經濟舉 特有の 

先天的 概念 は、 貨れ あだと したので ある。 經濟 哲學は 一 の 惯値學 であり、 それの 對象 とする もの は 


超 ® 的 經濟的 文化 惯値 である。 (左右 田が 經濟學 の 先天 概念 を货幣 であると した ことに 對 して は、 

土方 成 美が その 著 『財政 學の 基礎 概念』 の 中で 批評 を 誓いて ゐる。 土方 は 外界の 人格者 問に 於け 

る 配分と いふ 見地の 存在す る ことにより、 財貨の 交換 比、 貸幣を 以てする 一般的なる 數 量的 表現 

は 成立し 得る とし、 「論理 上 此の 交換なる 概念に 先行す る 配分なる 概念 こそ、 よって 以て 經濟な 

る 概念 を 成立 せしめる 骨子で ある」 と 主張した ので ある。) 以上の やうな 根本 思想 によって 左右 田 

が 經濟學 の 方法論 的 研究 をな した こと は、 日本の 學 界に大 いなる 感激 を與 へた。 從來 は、 經濟學 * 

法律 學、 社會學 の 如き 諸社會 文化 科學が そ の 方法論 を哲學 の 基礎の 上 に 築く と いふ こ と は 全く 企 

てられなかった ことで あるじ、 實に 左右 田が 言った 如くに、 r 學界 未だ 嘗 つて 經 濟哲學 の 可能性 

すら 提啗 する ものに 遭うた ことがない」 狀 態であった が、 左右 田の 企圖 以後、 それに 刺戟せられ 

て、 これらの 諸社會 文化 科舉の 研究に 隨ふ もの は、 ハ伞 うて その 方法論 的 基礎 を リツ 力 アトの 哲學 

に 得ようと 努めた。 そして 現今で は、 さう した 方法論 的 省察 を缺 くもの は、 よしい かに それの： s: 

容に 於いて 勝れた 意見 を 持つ にせよ、 最早 それ は 通俗的の ものと して 見られる やうに なった。 そ. 

れは 確かに 日本の 社會科 學の發 達の 一進 步と いふべき であった。 併しながら また 他面で は、 この 

傾向 は、 それらの 學 問の 研究 を 不自由に し、 官僚 的なら しめる とい ふ 弊害 を 伴った ので ある。 

世界 大戰後 は、 歐洲 の社會 思想が 最も 活潑な 進歩 を 示した 時で あるが、 日本の 思想界 も 亦、 M 

も 多く 社會 思想に 興味 を 注ぎ、 そこで は社會 問題に 關 係した 論議が 盛んと なり、 多くの 種類の 社 
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會 運動が 一 時に 勃興した。 この 時、 桑 木、 左右 田、 金子 馬 治 及び 著者な ど は、 文化 主義と いふ 新 

らしい 名稱の 主張 をな したが、 それ は 大體に 於 S て獨逸 理想主義の 哲學の 上に 立脚した もので あ 

つた。 爾來 文化 主義 は、 一 般社會 に 於け る 一 つの 流行 思想と なった。 左右 田に 隨 へば、 文化と は 

自然に 對 しての 言 紫で あり、 それ は 何等かの 意味に 於いて 與 へられた 自然の 事實 を、 或る 一定の 

規範に 照らして 純化し、 究極に 於. S て その 理想 を實 現しよう とする 過程の 全體を 呼ぶ。 そして 論 

理 上の 普遍 妥當性 を 具有す る 文化 價 値の 內容的 實現を 希圖 する、 謂 はば 形而上 學的 努力 を 文化 主 

義と 呼ぶ ので ある。 

左右 田の 邦文の 著書に は、 『經濟 哲學の 諸問題』 (大正 六 年〕 と 『文化 惯 値と 極限 概念』 (大 

正 十一 年) と あるが、 彼 自身に 特有な 哲學的 立場 を 公表した もの は、 それの 後者に 含められて ゐ 

る 諸 論文で ある。 彼 は その 中で、 少なくも 二つの 重要なる 哲學 上の 創見 を 示した。 その 一 は、 存 

在と 價値、 非合理 性と 合理性との 關係 を、 認識論の 立場 を 失 はないで、 極限 概念の 助け を藉 りて 

結合し ようと 努めた ことで あるし、 その 二 は、 價 値の 體 系の 考察に 於いて、 文化 惯 値の 外に 新た 

に 創造者 價値 な る 概念 を 立てた ことで ある。 これらの 創見に より、 左右 田 は 今や 認 識論 の 立 場 を 

嚴 守した 彼 自身の 哲學の 輪郭 を 構成す る ことが 出来た。 日本 今後の 專門 哲擧界 における 左右 田の 

地位 は、 非常に 重要の ものと なった。 私の 想像す ると ころで は、 彼 は その 哲學の 構成 を 或る 程度 

へまで 達した 時に、 それ を獨 文に よって 歐洲の 學界へ 公表す る ことで あらう が、 その 時に 欧洲り 


擧界は リツ 力 アト 哲學 のこの 大 いなる 展開 を 必. f 賞 讚す る ことで あらう。 


左右 田 は 最初 『極限 概念と しての 文化 惯値』 とい ふ； ii 文に よって、 存在の 極限 概念と して Q 文 

化 價値を 考察した。 左右 田に 隨 へば、 例へば 經濟學 に 於いて は 貨幣 概念 が そ れ で あ る 如く、 無內 

容 なる 形式的 文化 價値を 表明すべき、 その 特殊 科學に 特有な 先天的 概念 は、 必す存 する もので あ 

るが、 隨 つて 特殊 科學 の內容 全部と、 その 學の 當爲 である 文化 價 値との 間に、 關 係が あるか どう 

か を 見る に は、 この 先天的 概念と そ Q 學の 當爲 との 間の 關係を 見なければ ならない。 ここに 彼 は 

この 關係を 明らかなら しめる ものと して 極限 概念 を 持ち出し、 それの 構造 を 尋ねた。 <Jt. 例へば、 

l.m  (1+1^+++++ …… +,^)  =2 の 如き 場合 を考 へれば、 この IIS- が どれほど 小 

となっても、 この場合の 極限 2 に 達する に は 常に 一個の 思想 上の 飛び越しが 必耍 である。 「ただ 

極限 を 極限な りと 考へ 得る は、 算 式の 一方が 此の 極限に 對 する 方向が 與 へられて ある 事が 確かで 

あるた めに 之れ に einseitige  Steigerung  (一方的 高 昇) を 許す からで ある。 卽ち 其の 方向が 

與 へ られて ある ことと、 其の 方向の 單 純なる 一 方的髙 昇と によって 此の 極限が 與 へらる るので あ 

る。」 然るに それと 同じ. S 關係 は、 當爲と 存在、 價 値と 內容 との 間に 見られる。 例へば リツ カァ 

トが なした やうに、 生理的 侗 我から 心理的 個 我に 移り、 刹 斷 意識から 超侗的 意識 一般へ 移る 時に 
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は、 この 極限 概念が 必要と なって 来る。 それ故に この 數學 上の 考へ は、 一 內容が 超越 的 心理 學的 

方法に よって 一方的に 高擧 せられ、 終に 形式と しての、 當爲 としての 惯 値に 到達す る こと を 得る 

と 同じい 考へ ではない か。 換言すれば、 凡ての 價値は 內容の 極限 概念と して 考 へらるべき であり、 

「價 値の 哲學」 は、 或る 一 面に 於いて は 「極限 概念の 哲學」 として 解釋 せられ 得る もので はない 

か。 惯値 哲學に 於いて 當爲が 存在 を 可能なら しめ 得る こと は、 內容が 極限 的 概念に よって 一 定の 

方向 を與 へられる ことで あり、 當爲が 存在に 對 して 一定の 方向 を與 へる こと は、 極限 概念に 到達 

する 時に 飛び越すべき ギヤ ップの 意味 を 語って ゐる。 卽 ち當爲 は、 存在 を 可能なら しめ、 それに 

一定の 方向 を與へ 得る 如き 先天性 を 有し、 當爲は 存在に 先立ち、 且つ これに 決定 を與へ 得べき も 

ので あるから、 この 思想 上の 飛躍 は 可能に せられる ので ある。 斯 くして； 什 在の 內に 當爲を 見、 當 

爲の內 に 存在 を 見る こと、 換言すれば、 存在 を 當爲の 意義に 於いて 見、 當爲を 存在の 意義に 於い 

て 見る ことが われわれに は 必要と なる が、 斯く 存在と 當爲 とを內 的に 統 一 する 立場 は、 一 個 特定 

の 認識 目的 を 律す る ことにより 明らかに 表彰 せられる。 そして 存在と 當爲 との 關係を 斯様に 見る 

時には、 當爲と^^在とは、 結合して 全體 となり、 それ 自身 完了した ー體 をな す ものと して 考へ ら 

れる ことが 必要で ある。 存在と 當爲と 結びついて 斯様に 自足 的の 一 體を爲 す もの は、 文化 生活の 

種類に より 種々 にあり 得る。 例へば 經濟的 文化 價 値と、 これにより 可能に せられた 經濟 生活 全般 

と は、 結びつ いてさう した 自足 的 完了 體を なす。 然るに 右の 如く、 各種の、 區刖 せられた、 完了 


自足 體は、 諸 文化 價 値の 區 別せられ る 高次 的 根元 を考 へ る 時に、 更に 總括的 文化 愤値 一 般に關 係 

せしめられて 考 へられなければ ならぬ。 この場合に は、 再び 兩 者の 間に 存在と 當爲 との 關 係が 繰 

り 返され、 區 別せられ た 諸 文化 價 値と 文化 生活との 自足 體の 極限 概念と して は 文化 惯値 一 般が立 

ち、 その 關 係の 意味 は 全く 前に 述べた ものと 同じ. S ので ある。 文化 惯値 一 般 により、 統 一 的に、 

自足 的に 一 體を なした もの、 卽ち歷 史的 認識の 全體 は、 また 更に 進んで 自然 科學的 認識の 全部と 

拉 列して 一 體 となり、 學問的 知識の 總體 をな し、 r 眞」 價 値と 結びついて 自足 完了の 一 體を爲 す。 

それ はな ほ 更に 進んで 美、 善 等の 惯値 及び その 內容 のな した 自足 完了 體と竝 列し、 惯値 schlecht- 

hin の 如き 極限 概念に 達する ので ある。 斯 く；！^ 在と 當爲と は、 極限 概念の 關係を 以て 遞 次に 繰り 

返され、 次第に 高次 元に 進む ので ある。 

右の やうに して、 價 値と 存在との 關係を 認識論 的に 明らかにした 左右 田 は、 なほ 一歩 進んで、 

一 般に 合理性と 非合理 性との 關係 を、 その 同じい 哲學的 立場から 解明し なければ ならなかった。 

それ はァ イン ス タイ ンが、 特殊 相對性 理論から 一 般相對 性 理論に 進んで 行かなければ ならな かつ 

た 場合と 甚だよ く 類似して ゐる。 この 問題 を 論じた 左右 田の 論文 は、 『合理性 對 非合理 性の 問题 

を 通じて 觀 たる 極限 概念の 哲學』 であった。 この 論文 はよ ほど 宏大な 規模 を 持ち、 その 屮に はい 

ろい ろの 發想を 含んで ゐた。 例へば 因 關 係に は、 —— それ は 完全に 形而上 學を 排斥し ようとす 

る 彼に いかにも ふさ はしい ことで あるが、 —— 普通に 考 へられる 如く、 時間 概念の 介在 は 必要で 
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なく、 それ は 完全に 三段論法に 歸着 せしめられ 得る として、 時 I？ 概念 の 介在 を必耍 としない 認識. 

の 構成 的 範晴論 一般 を開展 しょうと した 如き は、 極めて 大膽の 主張で あつたが、 今 は その 敍述を 

省略し、 この 論文の 中心思想 だけ を 言って みょう。 われわれ は 先き に價 値が 存在の 極限 槪念 とな 

りつつ その 關係 を遞次 的に 進めて 行く こと を 見た が、 非合理 性 を 合理性に 對 する や、 それ は 一個 

の 合理化 的 過程のう ちに 人り 込んだ ものと して 觀 察せられ 得る から、 一切の 非合理 性 は、 すべて 

言 はば 合理化 せられた 非合理 性と して 解釋 せられ 得る。 この場合に、 合理性 はこの 幾多の 非合理 

性に 對 して 一 の 意味 を與 へ、 非合理 性の 間に その 合理化 的 過程に 於け る 位置 を 明示す ると 同時に、 

非合理 性の 合理化 的 過程の 進行に 對 して それの 歸 趨を與 へる。 この場合に は、 合理性 は 認識論 的 

に 非合理 性 を 基礎 づけながら、 非合理 性に よって は それ 自ら を 表示す る ことが 3,1 來 ない。 卽ち合 

理性 は 非合理 性に 內 在しながら、 しかも それから 超越して ゐ るので ある。 この 關係 は、 數學の 極 

限 概念と その Reihengiieder との 關 係に 同じい。 卽ち 合理性 は 非合理 性の 極限 概念と して、 そ 

の 系列の 中に 屬 すると 考 へられる と 同時に、 又 その 中に 屬 さない と考 へ られ なければ ならな い。 

合理性が 非合理的 系列の 中に 屬 すと 考 へられた 時には、 合理性 は內に 向って 同 顧 的に、 非合理 性 

に對 し、 その 意味 を 語る が、 それが この 系列の 中に 屬 さない と考 へられた 時には、 合理性 は 外に 

向って 前進 的に、 それ 自ら 合理性で ありながら また 非合理 性の 系列 を 形成して、 更に 髙ぃ、 他の 

一方的 純化の 方向に 移る ので ある。 それ は 恰も、 圓に 外接す る 多角形の 邊數を 無限に 增加 せしめ 


て その 極限の 圓に 達し、 更に また その 圓の 直角に 交 はる la 徑を、 一 は 短縮、 他 は 延長せ しめる こ 

と を 無限なら しめて、 その 極限の 直線に 達する 如き ものである。 斯 くして 極限 概念 は、 一方に 於 

いて は 合理性、 他方に 於いて は 非合理 性で あり、 統一的な 意味の 對象 として は、 二つの 意味 Q 交 

叉點 として 考 へ られた 非合理的 合理性と も 言 はるべき もの だとし なければ ならない。 その 對象自 

身 は、 交叉 點 として 唯一 的で あり、 しかも 統一的の ものであるが、 その 意味の 平面 は 異にせられ- 

その 系列に 對 して は、 極限 をな し、 他の 系列に 對 して は 單 なる 一員と なる ので ある。 斯様に 見れ 

ば、 「凡べ ての アプリオリ は、 その 係 はる 範圍內 に 於け る 極限 概念で ある。」 アプリオリと アポ 

ス テリ オリ、 當爲と 存在と は、 極限と 系列 成員との 關係 として 見られなければ ならない。 

左右 田 は 以上 Q やうに して 合理性と 非合理 性と を關 係せ しめたが、 それ は 飽くまで も 認識論の 

立場に 止まって のこと であり、 合理性に よって 非合理 性を演 經 し 得る と 言 つたので はなかった。 

それ を なすこと は、 再び 極限 概念の 哲學 をして 形而上 學に墮 せしめる ことで あり、 それ は 彼の 極 

力 排斥し ようと 欲する ところの ものであった。 「極限 概念の 哲學 は、 その 統一的に 意味の 決定せ 

られ たる 範圍に 於け る 合理性 對 非合理 性の 問題の 構造 を 明らかにすと いふに 過ぎない。」 卽 ちい 

かなる 概念 も、 何等かの 認識 目的 を 持たない では 可能で あり 得ない、 そして 認識 H 的で ある das 

Apriori の 理想的 構造 は、 その 概念に 對 する 極限 概念に よって 表明せられ ると する Q である。 こ 

の. 關係 は、 一方で は囘顧 的、 他方で は 前進 的に 繰り返され、 一方 は 直接 經驗の 非合理 性の 深淵 か 
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ら、 他方 は 神に 達する 合理性の 蒼弯に 達しても、 なほ 我々 の 思惟に は 窮極 點が 無い と 左右 田 は 41 

じた。 

左右 田の この 論 は、 認識論と し て 凡そ 達すべ き點 へ 遠く 達し てゐ ると S ふ點で 我々 に は 興味深 

い。 併し 左右 田の 哲舉 は、 極限 概念 を 持ち出した ことによって、 西 田の 哲學へ 大いに 近接した も 

のとな つた。 何故 なれば、 西 田の 哲學に 於いても、 西 田 は その 最初の 主 著の 序文で、 「此の 極限 

概念のお へ は、 此の 書の 重要なる 思想の 一 つと なった」 と 言って ゐる。 そして 左右 田が アプリ ォ 

リとァ ボス テリ オリとの 關係を 極限 概念に より 解明した と同樣 に、 西 田 も 亦 種々 の アプリオリ 0 

移り行き を その 概念の 助けに よって 考 へ た。 斯く兩 者の 思想 は 互 ひに 大いに 類似して はゐ るが、 

しかも 互 ひに 斷 然と 異る 所以 は、 西 田 は 形而上 學を 求めて ゐ るし、 左右 田 は 認識論に 止まらう と 

した ことで ある。 卽ち西 田に あって は、 極限と は、 或る 一 つの 立場から 到達す る ことの 出來 ない 

高次 的 立場で あり、 抽象的なる ものの 具體的 根元で あり、 アブリ オリ は 自己 自身の 世界 を 創造す 

る 作用で あり、 認識 主観で あるが、 左右 田に あって は、 それ は 依然として 認識論 的に、 內在 的で 

あって 同時に 超越 的で ある ものと して 考 へられて ゐ るので ある。 極^ 概念に 達する ために 飛躍し 

なければ ならない ギヤ ップ は、 左右 田に あって は、 存在に 對 する 當爲の 先天性に よって 認識論 的 

に 可能で あると せられた が、 西 田に あって は、 その 根據 に直覺 がなければ ならぬ とせられ たので 

ある。 誠に 極限 へ 飛躍す る 時の この ギヤ ップは 無限小なる もので は ある けれども、 併し それの 考 


へ 方 如何が、 斯 くの 如き 最も 大 なる 15! 別 をつ くった ものと 言 はなければ ならない。 

併し 私 は 左右 田の 考 へに 對し、 幾多の 疑問 を 持って ゐる。 リツ 力 アト は 先 驗哲學 の 方法に 二つ 

あると して、 先験論 理學的 方法と 先驗 心理 學的 方法と を擧 げたが、 その 二方 法に は $5 に 限界が あ 

り、 しかも 兩者 相補 的と なって 始めて 有效に 働き 得る ものであった。 併し 斯く 相補 的と なって 始 

めて 有效 であると 5 ふなら ば、 そこに は 二つの 方法 を 統一 した 或る 第三の 方法が 存す るので はな 

いか。 左右 田 は 合理性が 非合理 性に 對し、 內在 的であって しかも 超越 的で ある こと を 言った が、 

それが 內在 的と 考 へられた 時には、 それが 先驗 心理 學 的に 考 へられた ので あり、 それが 超越 的と 

考 へられた 時には、 それが 先驗 論理 學的 に考 へられた ので ある。 これ を 統一した 認識 を 可能なら 

しめる もの は、 これら 二つの 方法 を 統一した 立場で なければ ならない。 左右 田に よれば、 唯一な 

る 意味の 對 象が 交叉 點 となって、 それが 一 の 系列に 對 して は 極限 をな し、 他の 系列に 對 して は 單 

なる  一 nH; をな すと いふので あるが、 平面 を 異にして 見られた 意味の 對 象が 唯 一 統 一 的の もので あ 

り 得る ために は、 その 對 象に、 左右 田の 排斥した ボル ッァノ の 表象 自體の 如き 性質が 許されな け 

れ ばなる ま. S と 私は考 へる。 それが 左右 田の 哲學に 於いて 可能と なって ゐ るの は、 ^驗^ 學のニ 

つの 方法の 雙 方より、 同時に この 對象を 認識して ゐ るからで ある。 それ故に 私 は、 た驗 折：： 學 のこ 

れらー 一方 法の 統 一 せられた 第三の 方法 的 立場の 存 する こと を 信じ、 この 立場の 上に 立って 見られ 

た對象 は、 表象 自體の 如き ものであると 考へ るので ある。 價 似が 當爲 として 者 へられ、 ：：；3 在に 對 
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して 一 方 的 高 昇の 方向 を與 へる と考 へられた 時には、 價値 は旣に 作用 的に 考 へられて ゐ るので あ 

つて、 純粹 の先驗 論理 學的 見方から は、 價 値は卽 ち當爲 だと もい へな， S であらう。 (田 邊も亦 * 

一般に 當爲は 極微の 現實を 含まない では 成立せ す、 當爲は 超越 的なる 價 値の、 內在 的なる 意識に 

接する 切點 であって、 超越 的なる 價値は 當爲に 於いて 內在 的なる 事實 の生產 原理になる、 と 主張 

して ゐ る。) それ故に 西 田の やうに、 アプリオリ を 以て 自己 自身の^ 界を 創造す る內面 的の 力で 

あると 見た 時には、 價値 は當爲 として、 先驗 心理 學 的に 見られて ゐ るので ある。 私の 考へ では、 

純粹に 先験論 理學的 方法 Q 上に 立つならば、 存在 は 永久に 價 値から 分離 せられて ゐ るし、 先驗心 

理學的 方法 Q 上に 立つならば、 價値は 存在の 極限 概念で ある ことが 豫 想せられ 得た としても、 そ 

の 究極に 飛躍せられ なければ ならない ギヤ ップ は、 依然として 超えられ 得ない と 信す るので ある。 

卽ち リツ 力 アトが、 極限 概念の 助けに より、 心理 擧的 主觀 から 超越 的 主觀へ 達しよう とした 時に、 

先驗 心理 學的 方法 の 限界 を 容認し たの はいかに も至當 であった。 

それ故に、 當爲を 存在の 極限 概念で あると いふなら ば、 その場合には 西 田の 言 ふ 如く、 旣にそ 

の 基礎に 直覺 がなければ ならない。 併し 断く 直覺を 含んだ 具體的 根元 を 許した からと. S つて、 そ 

の 見方 は 全然 排す ベ き 形而上 學 へ隨 したので もない。 それ は 非 決定的 の 全體を 意味した 作用 で は 

なくて、 左右 田の いふ 如き 一 つの 自足 完了 的 封鎖 體を 形成し、 それに 於いて、 他 を 決定す る こと 

により 同時に 自己 を 決定して ゐる 作用な ので ある。 それ故に、 作用 を 含んだ この 封鎖 體は、 また 


直ちに 系列の 一員と なって 他の アプリオリ により 決定せられ るので ある。 一 つの 意味 的對 象が、 

斯く 自ら 他 を 決定す る ことが 出來、 また 直ちに 他に よって 決定 せられる 所以の もの は、 一 つの 意 

味的對 象なる もの は 意味に して 同時に 作用なる が 故で ある。 意味と 意味と Q 關係を 求める と は、 

卽ち 意味と 意 味との 相互作用 を 求める ことで ある。 斯様に 作用 を 含めて 意 味 を 認識す る こと は、 

意味の 最も 自然 的なる 認識 であり、 その 立 場 は卽ち 私自身 の 取らう とする 現象 舉 の それで ある。 

槪念は 常に 何等かの 認識 目的に 關係 せしめられて 或る 意味 を 表明した ので あるが、 その 意味の 

基體 となった ものが、 この 認識 目的に 適合し 得る 性質 を 全く 持たなかった とすれば、 この 意味 自 

身 も 亦 成立し 得なかった であらう。 斯 くして 極限 概念の 關係 により、 アプリオリ はすべ て その 低 

次なる ものから 高次なる もの へ 位 序せられ たと しても、 その 位 序の 一端 は 直接 經驗 に、 他 端 は 神 

に 連なる と は斷言 出来ない。 斯く おめへ る 時には、 それ は 始めて 排斥すべき 形而上 舉に墮 した ので 

ある。 すべて 作用 は、 自足 完了 的 封鎖 體 として 始めて われわれの 思惟に より 取扱 はれ 得る ので あ 

り、 全く 他に よって 決定せられ もしなければ また 他 を 決定し もしない、 西 田の 所謂 絕對 自由の 意 

志 は、 既に 一 個の 「立場」 では， なくて、 ぃかにしてもゎれゎれの考察の對象になり？，^:なぃ生活自 

身な ので ある。 極限 概念に 於 いて、 飛躍 せらるべき ギヤ ップ は、 飛躍しても 飛躍しても なほ 後に 

殘る ギヤ ップ であり、 その 飛躍 は 結了す る ものであって はならない。 數學 は、 數舉的 意味の 關係、 

展開 を 跡 づける が、 それ 自身で 完了した 意味 自身 は關 係す る こと も出來 なければ、 展開す る こと 
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も出來 ない。 數學的 意味の 關係 展開と は、 數學的 意味の 作用の 關係展 問で ある。 數學が 必然的 Q 

展開 をな すと は、 數學的 意味の 作用の 展開が 必然的なる ことで ある。 また 自足 完了 的 封鎖 體 をな 

さな 5- 無制限の 作用 は、 必然 だと も 偶然 だと も 言 ふ を 得ない。 當爲と 存在との 結合す る自覺 は、 

常に 或る 「意味」 の自覺 である。 絕對 自由の 意志と は、 斯 くの 如き 「意味」 の 無限の 組織で ある。 

意味の 作用 は純粹 意識で あるから、 自然 科學的 心理 學 によって は 取扱 はれす、 寧ろ これの 基礎と 

なる ものである。 斯 くの 如くに 論じて、 私は單 なる 形而上 學 にも 陷らな ければ、 また 全く 作用 を 

排斥して それ 自身 動 き の 來なく な る 認識論 にも 止まらないで ゐられ ると 信す る の で あ る 。 


左右 田 は、 なほ 別に 價 値の 體系を 論じ、 それで は 文化 惯 値に 對 して 刖に 創造者 價 値なる ものの 

地 1  仗 をつ くった。 彼 は 先 づ諸價 値の 何れ か 一 つ を 以て、 他の すべてに 對し、 優越 を 示すべき もの 

であると する 考 へに、 反對 して ゐ るが、 それ は 嚴密に 認識論の 立場に 止まらう とする 彼と して は 

いかにも 至當 のこと であった。 諸價 値の 中の 一一 は 他の 準備 階級と なるべき もので はなく、 それら 

すべての 文化 惯値 は、 同一 平面に：！ I 一列す る ものである。 若しも それが 階級 的に 排列せられ ると い 

ふので あれば、 下級の もの は 結局 上級の ものの 手段で あり、 それ ま 身の 獨 立の 意味 を 保つ ことが 

出来ない。 ただ これらの 諸 文化 惯 値が 獨 立して、 互 ひに 他より 分別 せられる こと は、 卽ち それら 


の 間に 相 結ばれなければ ならぬ 基礎の ある こと を 示す ものであるから、 諸 文化 愤値を 論理的に .巧 

能なら しめる 文化 價値 一般 は、 諸 文化 價 使の 極限 槪念 として 成立し なければ ならない。 それ故に 

文化 主義 は、 あらゆる 文化 生活の 範圍に 瓦り、 一様に 且つ ー齊 に、 文化 偎値 一般 0內{ 朴的實 現 を 

企圖 する 形而上 學的 努力で ある。 斯 くして 文化 價値 一 般と 各種 文化 價 値との 問に は 一 種の Rang- 

ordnung ある こと を 認める。 然 らば この 文化 價値 一般と； 3処 列の 關 係に 於いて 立つ 他の 價値 は存 

在し ないで あらう か。 

左右 田 はこの 考察に 於いて、 一 旦は價 値の 階級 的 位 序 を 主張す る ものと して 排斥した へ エゲル 

の 價値體 系 論に 再び 倾聽 した。 へ H ゲルの 客觀的 精神と 筢對的 精神との 問に は、 確かに 何等か lEi 

別 せらるべき 意味が 存 する。 一 は發展 的、 乖離 的、 社會 的で あり、 他 は 自足 完了 的、 統一的、 個 

人的で ある。 「一は 社會的 文化の 性質 を 示し、 他 は 個人的 天才の 意味 を 語る。」 件し なほ^ 察す 

れば、 絕封的 精神に 屬 する もの も、 或る 觀點 から は 客觀的 精神に 属する ものと 同様の 考察 を 許す 

し、 また その 逆の 關係も 成立す る。 それ故に、 價値 のこれら 二つの 種類 は、 價値 それ 自身の 種類 

の 151! 別ではなくて、 價 値を考 へる 立場の 相違で あると 見られなければ ならない。 「凡そ 如何なる 

種類の 文化 價 値なる を 問 はす、 そが 特殊 科擧、 政治、 法律、 經濟、 技術、 宗敎、 藝術、 倫理、 哲 

學 等の 各 範 園に 於. S て、 その 係 はるべ き 各般の 文化 惯値は 凡べ て 皆 一 様に 人類 歷 の 所産と して 

發展 進歩の 可能 を 思 ひ、 社 會萬衆 及び 歷代 協力の； g 晶 として その 完成、 其の 理想の 實現を 遠き 吾 
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等の 未來に 託せざる ベから ざる 一 面 あると^ 時に、 如何なる 範圍に 於いても、 如何なる 時代、 如 

何なる 民族の 中に あっても、 一 個の 天才 超人あって 其の 解釋を 許さるべき 方面の 惯 値に 係 はりて 

時處を 絶し、 人 を 超えて、 其れ 自身の 內面的 意義 を 端的に 發揚 し、 自足 圓滿 完了 的に 其の 統一 調 

和の 相を顯 現し 得べき 他の 一面 ある 事 は 疑 ふべ くもない。 一 は. 價 値の 經過を 思 ひ、 他は價 値の 意 

味 を 探る。 一 を 課せられ たる 問題 を 解釋し 之を實 現す る 方面より 觀 察する ものと すれば、 他 は 端 

的に 惯値 其れ 自身の 意味 を 語る ものである。 凡べ て Q 價値 は卽ち 此の 二 面 を 有す。」 前者 は 文化 

惯使 であり、 後者 は 「創造者 惯値」 である。 併し 文化 惯 値と 創造者 惯 値と は、 同一 惯値 G 解釋の 

異 つた 二方 面で あり、 その 二方 的 解釋を 許す 同一 價値 は價値 又は 價値 そのままと 呼ばれる。 創造 

者慣 値の 尊嚴に 於いて 侗 人の 意義 は盡 き、 文化 價 値の 完成に 於いて 社 會の意 は 全た くなる。 それ 

故に 個人と 社會 との 調和の 論理的 根據 は、 一 に兩價 値の 究極 的 合 一 點が、 同 一 惯値、 當爲、 イデ 

ヱであって、 我々 の あらゆる 行爲の 目標で あり、 歸趨 である ことに 於いての み 可能で ある ことに 

™a かれて ゐる。 併し 兩惯 値の 平行 は、 必す しも 常に 望み 得る ところで はなく、 創造者 惯 値が 文化 

惯彼資 現の 過程に 入り 得る までに は、 一 時 的に か 或は 永久 的に か 孤獨の 悲哀 を經驗 しなければ な 

ら ない。 

左右 田 は 本來經 濟學の 考察から 哲學に 進んだ ので あるから、 社會 問題 Q 根本 概念に 對 しても 彼 

の 哲學の 根本的 立場から 幾度 か 批評 を 下した。 社會的 行動に 於いて 彼が 文化 主義 を 取る こと は旣 


に 叙述した 通りで あるが、 更に 彼が 社會 主義 を 批評した ところ は 注目せられ なければ ならない。 

(『新 カント 派の 肚會 主義 觀』 所載 「文化 哲學 より 觀 たる 1^ 會 主義の 協同 體 倫理」、 大正 十四 年) しかも その 

批評の 論據 は、 直ちに 先き に 述べた 價値體 系 論であった。 左右 田に 隨 へば、 社會 0 意義 は 文化に 

盡き、 個人の 意義 は 創造に 終る。 それ故に 社會 によって 全部 を 覆ひ盡 されない 個人 を考 へる こと 

は 決して 不可能の ことで はなく、 天才 を 以て 凡人の 理解し 得る 限りに 於いての み 天才で あると す 

る こと は、 殆ど 天才の 意味 をな さない。 斯 くして 人生の 目的 は 二つに 151! 別せられ る。 一は、 個人 

が多數 ある こと を その 意味の 不可 缺的 構成要素と 考 へての 目的、 二 は、 多 數の侗 人 あると 否と に 

拘 らす考 へられ 得る 際の 目的で ある。 前者 は 文化に 關 する 目的 概念、 卽ち 「文化 目的」 であり、 

後者 は 「人 問 そのもの」 に關 する それ、 .§ ち 「人間 目的」 である。 これ を價 値と して 表現 すれば、 

前者 は 文化 惯値、 後者 は 創造者 價値 である。 今 若し 社會 主義の 協同 體 倫理 を 精練して、 ffl 人と 協 

同 體社會 と の 關係を 系列 員と そ の 極限との 關 係に 置き、 個人の 全部 をして その 獨自の 位地 を 保持 

せしめつつ 且つ 全體 としての 文化 を 仰ぎ見せ しめる ものと したならば、 その 新ら し 5 意味 の 協 M 

體 倫理 は 文化 主義と 一 致す るで あらう が、 創造者 價値 Q 意義 は それに 於いてな ほ說 かれて はゐな 

い。 、この 兩價 他の 合致 は、 永久の 課題で あり、 それ は 二つの 平行線が 無限の 遠お に 於いて 相接觸 

する ものと する より 外 はない。 斯 く當爲 であり、 イデ H であると ころの 兩價 値の 合致 を 以て 社き 

< 主義の 所謂 「社 會」 であると するならば、 それ は社會 主義の 名を藉 り、 實は 他に 適 當な名 を 冠す 
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べき 倫理 乃至 論理 を說 くもので あらう。 文化 價 値と 創造者 慣 値との 合致 は 永久の 課題で あり、 社 

會 主義 哲畢 者に よって 說 かるべき 問題で はない。 況ん ゃ社會 主義 を 了解し 得ない も Q に 取って は、 

問題 Q 所在 さへ 明らかに はなり 得まい。 二十世紀 Q 哲學 は、 この 問題 を 解決すべき 任務 を 有する 0 


左右 田 Q 哲學 は、 今や 斯 くして 到達すべき 限りの もの へ 一 應 到達し、 その 組 n の 大綱 をつ くつ 

たとい ふこと が 出来よう。 個人と 社會 とのこの 關係論 は、 早く 旣に 彼の 著 『貨幣 價値』 とに 見ら 

れ たもので あるが、 それが 今 完全に 結實 したので ある。 併しながら 私 はいかに しても 彼の 創造者 

價値を 容認す る ことが 出来ない。 價 値と 言へば 必す 文化 價値 であり、 文化 價値は 個人と 社會 との 

雨 者に 對 して その 歸 趨を與 へる。 私 は 左右 田が、 各 文化 價値を 平行 的關 係に 置いた ことに 贊 成し、 

それ を 以て デ モ クラ シィ の根據 であると 考 へ てゐ るし、 また 價値 の實 現せられ る樣 式に 左右 田 Q 

なした 如き lEil 別 Q ある こと をも考 へて ゐる。 併しながら その 様式の 差違が 直ちに 左右 田の なした 

如き 文化 價 値と 創造者 價 値との K 別の 根據 になり 得る かどう かに 就いては、 大 いなる 疑 ひ を 持つ。 

左右 田 自身 も 亦 こ れら 一 1 價値は 平行線 の 無限 遠 點に於 い て 合致す ると なして ゐ るが、 私 は その 合 

致 を 文化 價 値と 呼ぶ ので ある。 さう すれば、 私 Q 文化 價値は 彼の 價値 そのままに 相 営す る ことに 

なる。 諸 文化 惯値 Q 資現樣 式に 相違が あるの は、 主として 價 値の 實 現せられ る 內容の 性質から 來 


た 制約で はなから うか。 例へば 道德慣 値の 實現 は、 社會 的、 未完 了 的の やうに 見える が、 それ は 

一 つのな された る行爲 が歷史 をつ くり、 それ は 更に 全人格 的に 批評せられ、 斯 くして 雪達^の や 

うに 無限に その 內容を 豊富なら し めて 行く と考 へたから であって、 若しも 行爲を その やうに 考へ 

す、 一 つの 場合に はた だ 一 つ Q 行爲 のみが 絕對 に道德 的で あつたと 考 へたと すれば、 行爲は それ 

自身で 完了し、 その 實現樣 式 は 藝術慣 値の それに 類しょう。 併し また 他面 藝術慎 値 を 見れば、 限 

られた 一 つの 藝術 品の 中で は その 實現は 完了す るが、 藝術家 自身の 生活の 中で は それ は 少しも 完 

了せ や、 一 つの 創作 は 更に 全人格 的に 批評せられ、 道德慣 値の 場合と 同じ やうに 進んで 無限に 完 

了 しないの である。 だ から 價値實 現 Q 樣式 の 相 を價値 自身 の 性質に 歸 する は正當 でない。 

左右 田 は、 一つの 文化財が 文化 慣値を 含む ものと して 考 へられる とい ふ 場合に、 その 文化 惯値 

を、 歷 的なる 或る 社會に 於いて 現に 共同 財と なり 得る と考 へたので あらう か、 或は また そ Q.M 

會 では 現に 迎 へ られ 得ない が、 常に 共同 財と して 迎 へらる ベ きものと 考 へ たの であらう か。 創造 

者價 値の 孤 獨性を 左右 田が 考 へた 時には、 文化 惯値は 正に 前者の 意味に 於いて 考 へられて はゐな 

かった か。 若しも 後者 Q 意味に 於いて 考 へられて ゐた とすれば、 創造者 惯値は 少しも 孤獨 である 

べきで ない。 全然 文化 價値 となり 得ない 創造者 價値 は、 實は 少しも 價値 的な もので はない。 時代 

に容 れられ す、 或は 時代と は 全然 沒交涉 だと 自ら 考 へて ゐ るいかなる 天才の 作品 も、 それが 眞に 

犬才の 作品であるなら ば、 それ は 時代に 對 して 沒交涉 であるべき ではない し、 また その 作品の 動 
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機に 時代 的 要素 を 含まないで ゐる こと も 全く 不可能で ある。 左右 田の 論 は、 結局 藝術 について、 

薛 術の ための 藝術 か、 或は 生活の ための 藝術か を 問うた その 古. S 問題 を 蒸し返し たものと 言って 

よいと 私は考 へる ので あるが、 私 は これらの 一 見 矛盾す る 如き 立場 を統 一 した もの こそ 文化 價値 

であった と^へ る。 或る 創作が その 社 會に對 しどれ ほどの 意義 を 持つ か は、 それが 事實 として そ 

の 社き によりい かに 迎 へられた かによ つて 決せられ はしない。 また 若し 創造者 慣 値なる もの を斯 

く 天才の みの 創作す る ものと 考 へす、 すべての 人間の 創る もの は それの みの 岡 有する 創造者 價値 

を 持つ 經對 的の 意義 Q もの だとい ふなら ば、 その 主張 は大 いなる 意義 を 持つ けれども、 その代り 

にこ Q 場合に は、 結局 は 人格の 尊嚴 性を說 いて ゐ るので あり、 人格に よる 生活 統一 の 色彩 は 全然 

侗 性的 だと 主張して ゐ るので ある。 

斯く私 は 左右 田 の 創造者 價 値な る もの を 容認し 得な いから、 隨 つて 共同 體 倫理 に對 する 左右 田 

の 批評に も贊 成す る ことが 出來 ない。 そして 倫理的に は、 共同 社會的 理念 は侗 人と 社會 との 雨 者 

に對し 等しく 目的と なって ゐ ると 考へ るので ある 。理想主義 を 以て 說 明し 得ない 社會 主義 は な い 

し、 また 社會 主義 を 以て 說 明し 得ない 理想主義 はない。 それが 私の 根本的 信念で ある。 

左右 田の 哲舉に 於いて、 天才の 領域が 社會 から 151： 別せられ たとい ふこと は、 これ を 時代 的に 見 

れば、 哲學は 半分 だけ 民衆の ものに なった けれども なほ 他の 半分 だけ は 民衆に より 了解せられ 得 

ない ものと して贵 拔 的に 取り 殘 された こと を 意味す る \ ^あらう。 紀平も 亦、 藝術 を賣挨 的の もの 


見て ゐる。 併し 現代で は、 天才の 領域 を斯 くの 如き ものと 考 へる 事が 出来ない。 天才と なる ため 

の 門戶と 準備と はすべ ての 人に 開放 せられて ゐ るが、 併し 各人 は 各人の 能力の 限り を發 揮して そ 

れで滿 足す る。 社會と 個人との 關係 にっき、 われわれ はさう した もの を 理想と して ゐ るので ある。 

西 田が その 形而上 學の 構造 を 完全に 造り上げた 時に、 左右 田 はこれ に 質問 を發 し、 ここに 形而 

上學 派と 認識論 派と は 明らかなる 對立を 示した が、 それに 就いては 私 は 旣に西 田の 項で 叙說 した。 


私 はな ほ 最後に、 左右 田の 哲學と 同じく 厳密に 批 i: 哲學の 立場に 止まる ものと して、 波 多 野 精 

一 の 宗教 哲學 を擧げ なければ ならない。 波 多 野の 著に は、 『宗敎 哲學の 本質 及び 其の 根本 問題』 

(大正 九 年〕 が ある。 彼 はな ほ 哲學史 及び 宗敎 思想 史の 上で も大 いなる 貢獻 をな して ゐる。 (『西洋 

宗敎 思想 史、 希臘 の卷、 第一』 大正 十 年、 その他。) 

波 多 野に 隨 へば、 歷史に 於いて その 具 體的內 容を實 現す る 文化の 諸 領分に 關 して、 それの 理性 

における 根據、 その 各 に 一 定の 意味、 一 定の價 値を與 へる 原理 を 研究す る とに、 批判 主義の 

根本 精神 は 存在す る。 歷史に 於いて 事實 として 存在す る 諸. -の 文化 領域 は、 公平に 尊重 せられな 

ければ ならない。 そして 普遍 安當 的なる 價 値が ある 限り、 カントが 考 へた 如く、 その 根柢に は理 

性の 存在が 承認せられ なければ ならない。 理性と は、 あらゆる 種類の 普遍 妥 當的惯 値の 全 體の謂 
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である。 宗敎 は、 その 理性の 特色 ある 一 領域と して、 自己の 獨立性 を 確保す る。 然 らば 宗敎の 本 

質 は 何で あるか。 波 多 野に 隨 へば、 「理性の 普遍 安 當的偎 値 を、 私達に 於いて、 また 私達 を 通し 

て、 その 價値： s: 容を實 現す る 超越 的、 絕 對的實 在の 顯現 として 體験 する ことに 宗教の 本質 は^ 在 

する。」 然 らば この 主張 はいかに して 基礎 づけら れ得 るか。 波 多 野 はこの 基礎 を 良心に 見出した。 

價値は 存在の 世界に 對 して 實在的 聯絡 を 保ち、 單 に妥當 性に 於いての みなら. f 實在 性に 於いても 

優位に 立ち、 唯 だ 命令す る 計りで はなく、 また 存在 を 支配す る 實カを 持つ とい ふこと が 確信 せら 

れ なければ 可能で はない。 斯 くして 理性的 惯 値と、 この やうな 超越 的、 結 對的實 在との 合一 を、 

隨 つて 前者 を 後者の 內容 として、 顯現 として、 體驗 する ことこ そ は、 波 多 野に よれば、 宗敎 なの 

である。 彼 はこの 根本 思想 を 基礎と して、 諸 多の 宗敎 概念 を 説明した。 それら を 通じて 見た 彼の 

哲舉的 立場 は、 ウイ ンデ ルバ ンドに 近接す ると ころが 最も 多. S やうで ある。 波 多 野 は、 神 を 超越 

的に して 5： 在 的の ものと 見て ゐ るから、 隨 つて 汎神論 をば、 單に 神の 内在性 を說. S て それの 超越 

性を說 かない ものと して 排斥した。 

併し 日本 從來の 主たる 宗敎、 卽ち 佛敎の 哲學的 基礎に は、 この 汎神論が あり、 日本人の 衷心 納 

得する ことの 屮 Z 來 る 宗敎的 生 活 は 汎神論 的祌祕 主義で あつたか ら 、 そ の 汎神論が いかなる 論 a ,s 

基礎 を 持ち 宗敎 哲學 として 復活す ベ きで あるか を考 へる こと は、 日本人 今後の 宗敎 哲學に 取り m; 

要な 問題と して 殘る であらう。 


第 七 章 文明 批評と 社會 思想 (二 


日本 現代の 哲學 は、 外國 の哲學 との 接觸の 刺戟に よって 起った。 しかも その 最後に 接蹈 した も 

のは獨 逸哲學 であり、 その 接觸 をな した もの は 主として 講壇 哲學 であった から、 爾來日 木の 講擅 

哲學 は、 單に 獨斷的 人生 觀 であると ころから 進んで 學問 としての それへまで 進み、 著しく |si マ 門 化 

し、 科學 化した。 それだけ のこと を 私 は旣に 前章までの ところで 述べて 來た。 併し 人生 的 考察と 

しての 哲學 は、 單に それだけで 止まる ことが 屮 I 來 なかった。 日本に 於いて は、 —— 何れの 國に於 

いても さう なること であるが、 —— そ れらの 講壇 哲學者 と は 全く 道 を 異にし た 所謂 文明 評論家が 、 

思想界に 於いて 重要の 地位 を 占めて ゐた。 そして 一般の 民衆 を 動かす もの は、 これらの 文明 評論 

家であって 講 壞哲學 者ではなかった ので ある。 

專 鬥哲擧 或は 講壇 哲學 に對 しての われわれの 不滿 は、 次の 諸點 から 起った。 第一 に、 ま.. 門哲學 
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は 著しく 專鬥 化し、 分科 化した ために、 哲學 的の 思索 を はじめる 本来の 要求で ある 人生の 統一 の 

見方から 離れ 始めた。 勿論 專 門の 哲學 といへ ども この 要求 を 失って ゐ るので はない が、 それに 於 

いて は、 認識の 批判が 綿密に なれば なる 程、 煩镇 的と なり、 疑問 的と なって、 容易に それ Q 結論 

へ 達する ことが 出来なかった ので ある。 第二に、 その 哲學 は澄剌 たる 生彩 を 失って ゐた。 董し認 

識の 批判的 考察が 深められれば 深められる 程、 斯く 退嬰的に 批評す る 方面の みが 著しく 發 達して 

来て、 そのために 消極的 主張が 目立ち、 人生の 積極的 主張 は 乏し. S ものに なった ので ある。 第三 

に、 その 哲學 は槪ね 外國の 哲學の 有力なる もの を繼 承し、 或る時 は 殆ど 全部 それ を 取り、 さう で 

な い 場合 で も 十分 獨創的 に 自己 自身 の 固有なる 哲學を 組織す ると いふ ことが 少なかった ために、 

それ は 民衆に 大 いなる 倦怠の 感を與 へた。 專門 哲學の 立場と して 見れば、 その 發 達の 時期 は 基 だ 

短 かいのに、 外國の 現代 哲學 は旣に 甚だ 精緻なる 範 域へまで 到達して ゐて、 それ を 凌駕した 哲擧 

を 組織す る ことな ど は 容易な 事業で ないから、 この 非難 は あたった もの だと は 言 へない けれども、 

併し また 民衆が さう した 倦怠感 を 持つ こと も 全く 無理 だと は 言 はれない。 第 i; に その 批評 は 全く 

形式的であって、 實 質的 ではなかった。 問題 を それの 究極 點に 於. S て 考察す る 哲學 の 態度 として、 

それ は 勿論 決して 惡 S ことで はなく、 寧ろ 至當 でも あれば、 それの よい 特色で もあった。 併しな 

がら 民衆が 當に實 人生に 於いて 衝搫 し、 矛盾し、 解決し ようと 欲する もの は、 專 鬥哲學 者が 放任 

して 顧みない、 人生の その 實質 問題で あり、 彼等 は その 問題 を、 專 門哲學 者が 提出して くれた 形 


i 


式 的 解決と 結びつけ 得なかった。 のみなら す、 これらの 實 質的 問題 を 解決す るに は、 事實の 特殊 

科學的 考察 がそれ 0 豫備 知識と して 必要で あるし、 ま た 特殊 の 奇赞な 洞察 眼と 感覺 とが 必要で あ 

る けれども、 專門折 1: 學者は 概ね) J の 方面に 缺陷を 持ち、 時には その上に 「最も 哲舉者 的で ない も 

のが 哲學 者に なって ゐる」 とい ふ 皮肉な 批評 さへ 加 へられる 程に、 彼等の 批評 は 時務に 疎い もの 

であった。 最後に、 彼等 專門哲 學者は 一般に、 社會的 興味 を 持た す、 且つ 動的ではなかった。 然 

るに 現代の 民衆 を 最も 多く 惱 まして ゐる もの は 社 會問题 であるし、 且つ この 重大な 人生 問題 を 解 

決する もの は哲學 者で なければ ならぬ とすれば、 哲舉者 は 甚だ 多く 社會的 興味 を 持ち、 つ 動的 

でなければ ならない。 その 特色 を 持たない 哲學 者が、 民衆に 滿足 を與へ 得なかった の は 尤もの こ 

とで ある。 斯 くして 一 言 以て これ を蔽 へば、 專 門哲學 は、 民衆の 眼から 見る と、 人生 的 興味から 

大いに 遠ざかって ゐるも Q であった。 これに 對 して 一 般的 失望 Q 起った の は當然 のこと と 一一-一 〔はな 

ければ ならない。 

所謂 文明 批評家の 思想 は、 丁度 それらの 諸 缺陷を 埋める ものと して、 一般 民衆に は 重要で あつ 

た。 彼等の 思想に は、 それ だから 概ね 次の やうな 共通 的 特色が 見られた。 第一 に、 講壇 哲學 者の 

學 風が 煩 琪的、 觀念 的と なり、 人生への 積極的 關心を 失った こと を、 彼等 は 一般に 攻蔡 して ゐる。 

そして 彼等 は、 實社會 の 生活の 中に 現 はれる 諸事 象 を 直ちに 哲 舉の對 象と し- それ を 批評しょう 

とする。 第二に、 彼等の 態度 はいつ でも 形式的、 固定 的で はなく、 機能的、 動的で ある。 隨 つて 
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その 立場 は、 講壇 哲學 者の 排斥す る 發生的 見方の それと なる 傾向 を 持って ゐた。 そして この 點は 

壇 哲舉者 0 非難に も拘ら す、 これらの 哲學 者の すぐれた 點 でも あれば、 また 同時に、 その 非難 

の 如く、 それの 缺點 でもあった。 

断く 專門 哲學 者と 文明 批評家との 間に は 著しい 反對が 見られ、 互 ひに その 一 は 他を輕 侮して ゐ 

る。 併し この 反目 は、 元來 何時までも 繼鑌 すべき もので ない とも 言 へれば、 また その 反對 に、 何 

時まで も繼鑌 すべき もの だと も 一一 目へ よう。 何故 なれば、 專 門の 哲學 といへ ども、 本來は 人生の 統 

一 への 根本的 要求から 出發 した ものであるから、 その 尖端 は當然 文明 批評と なるべき であるし、 

また 文明 批評と いへ ども、 現赏の 根本的 原理 を 求めて ゐる ものであるから、 それの 根基 的 考察 は 

嚴密に 認識論 的で なければ ならない。 だから 二つの 立場 は、 元來 全く^の もので ない。 專 門哲學 

と 文明 批評と が、 互 ひに 取る 原理 を異 らしめ てゐ たと すれば、 必十 やそれ Q 一方 は 誤って ゐ たも 

の だ。 併しながら また 文明 批評家 は、 現實の 問題への 最も 鋭敏なる 感覺を 持った ものと して、 哲 

舉の 前哨線に 立って ゐ るので あるから、 專 門哲學 者が 旣に 得た 知識 を 整理し、 形式 化して ゐる間 

に、 旣にそ Q 知識と 現實 との 問に 成立した 新ら しい 破 錠に 氣 付いて、 それに 測量 錘 を 下し、 大體 

の 測量 をな し、 以て 專門 哲攀 者の 持つ 誤謬 を 指摘す るに 相違ない。 だから 贺學 者に この 二つの 群 

の 3,1 來る こと は、 一見 哲學 本来の 目的に は 合致し ないやう であるが、 實際 は學的 思索の^ すろ 限 

り、 また それが 生き生きとした 活力 を 失 はない 限り、 それに 運命的なる 傾向で あると 言 はな けれ 


ばなる まい。 そして 眞の 哲學の 問題 は、 これら 二 組の 哲學者 Q 態度の 棕合 にあり、 また その 仕事 

をな し 遂げた ものが 眞の 哲學的 天才 だと. S ふこと になる であらう。 


文明 批評家と して 近い 過去に 重要であった 人 は、 髙山樗 牛で ある。 彼の 人生 的 主張 は、 すべて 

多くの 人の 心肝に 訴へ、 時代 を 動かす 力 を 持って ゐた。 その後、 文明の 問題と して 大いに 骨に 論 

議 せられた の は、 自然主義であった。 この頃、 文明 批評の 對象 となった もの は、 多く は 文 藝の思 

潮 を 通じての それで あり、 隨 つて 文藝 批評と 文明 批評との 間に は 劃然たる ti:^ がなかった。 强ひ 

て 言 へ ば 、 文藝的 鑑賞 眼 を その まま 文明の 上へ 轉移 せしめた もの が 所謂 文明 批評 だ つたので ある。 

然るに 歐 洲大戰 後社會 問題が われわれの 思索の 中心に 出て 來る と共に、 所謂 文明 批評の 主 對象は 

この 社會 問題で ある やうな 觀を 示し、 評論 壇 は その 問題の 周圍 をめ ぐって 空前 の 盛況 を 呈 した。 

嘗て は 文藝の 鑑賞 服 を 以て 社會を 眺めた のが、 今 は それと は反對 に、 社會の 現實^ を 以て 文藝を 

眺めよう とする に 至った。 


さう した 所謂 文明 批評家と して 現に 重要なる もの は、 田 中 王 堂 (喜 一 )、 杉 森 孝 次郞、 長 谷川 
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如是 閑 (萬 次 郞)、 大山 郁夫、 金子 筑水 (馬 治)、 北 4" 吉、 生 田 長江、 窒伏高 信、 千葉龜 雄、 . 阿 

部 次 郞、 野 口 米次郞 及び 著者な どで ある。 W し社會 問題 は、 特殊 科學 としての 經濟學 政治 學 等に 

重要な 關係を 持つ から、 それらの 科學を 基礎と して 一般の 文明 を 批評す る ものに も 重要な 人は少 

なくない。 また 勿論、 社會 主義者、 アナ キス ト 及び 勞働 運動 者に して 重要な 文明 批評 的 主張 をな 

す もの も ある。 それらに つ いて は 後に 詳しく述べ ようと 思 ふ。 


田 中 王 堂 は、 最初から 評論家 を 標榜して 立ち、 今にな ほ變ら ない 熱心 さ を 以て、 日本の 民衆に 

絶え. f 忠告し、 そのために 代言し、 文明に 目標 を與 へる こと をな して ゐる。 彼の 最初の 著作 は、 

『書齋 より 街頭に』 (明治 四十 四 年) 及び 『哲人 主義』 (明治 四十 五 年 ：- であった が、 そこで 彼が 示 

して ゐる やうな 態度 は、 當 時として は餘 りに 斬新で あり、 哲學 としての 彼の 卓越した 地位 は その 

著に より 全く 定められ たと 言って よかった。 彼の 態度と 興味と は、 旣に その 書名 Q 『書齋 より 街 

頭に』 によく 示されて ゐる。 彼 は その 著の 序文に 於いて、 「評論 は 理論と 實 行との 統一 であり、 

舉 術と 利 功との 融會 である」 と 一 百 ひ、 彼の 如き、 r 哲學と 政治と に 等分の 與味を 有する 性格 を以 

て、 現代 Q 如き 理論と 實行 とが 次第に 近融 する 時勢に 處 する. 一 にあたり、 「學 徒の 識見と、 志士 

の 意 氣とを 併せ 有し、 志士の 經綸を 以て 學 徒の 研鑽 を 積み、 學 徒の 襟 期 を以. て 志士の 利 功 を 立て 


たい」 と 言って ゐる。 彼が かう した 論文 を 公表した 時 は、 社會 はま だ樗 牛の やうな 感傷的 主觀的 

の 批評 的 見方から 脫し 得ないで ゐた 時で あるから、 かく も實 行へ、 しかも 政治 ゃ經濟 やの 現 §0; へ 

近く 置かれた 哲學に は、 多くの 親しみ を感 する ことが 出来なかった。 併し 哲舉 のさう した 立場 は、 

當然 次第に 重要の ものと なって 來た。 從來 の哲學 は、 よし それが どんなに 廣ぃ範 圍の現 實を對 象 

として ゐ たにせ よ、， それ は 文 藝ゃ宗 敎ゃを 取扱った 位であって 政治 や 經濟ゃ を 取扱 ふこと は 殆ど 

皆無で あり、 これらの 後者 を、 生活と して 藝術 ゃ宗敎 やと 同じ 重要 さの ものと は 見て 行かな かつ 

た。 然るに 田 中 は、 生活の 全體を 公平に 解放し、 それの すべての 意義 を 容認した ので ある。 だか 

ら經 濟哲學 でさへ も、 まこと は 左右 田が 最初に 建設した もので はなく、 田 中が 早く 旣に それ Q 哲 

學的 考察に 著 手して ゐ たのであって、 田 中には 古く、 リスト ゃニ宫 尊 德ゃを 批評した 重耍な 論文 

と 著書と があった。 

田 中の 哲學的 立場 を 表 はす 言葉と して、 過去から 現在に 至る まで、 一貫して 彼が 捨てないで ゐ 

る 言葉 は、 象徵 主義であった。 W し 彼が その都度 都度、 恐らく は その 當 時の 哲學的 流行 を 批評す 

る 立場と して 取った 言葉 は、 始終 變 化して ゐる。 たと へば 彼 は、 哲人 主義、 非 哲學、 徹底 個人、 王 

義 new  philosophical  radicalism,  romantic  utilitarianism, 改釋 の哲學 などと いろ. S ろの 

言葉 を 使って ゐる けれども、 その 哲學の 根本的 立場 は 多く 變 化して ゐな. S ので ある. - 彼の 敎费の 

背景と なった もの は、 日本人と して 固有の もの を 除いて は、 主として 英米 Q 哲舉 であり、 獨 逸の 
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それではなかった。 彼 は ミル、 カァ ライル、 エマ ァス ン、 ベ H タァ など、 英米の 傳統 的なる 有力 

の 思想家から 殊に 多くの 養分 を吸收 して ゐる。 隨 つて その 書く 文意 も、 現在の 哲學者 Q それの や 

うな 煩琪 なと ころ を 持た す、 その スタイル はべ H タァ ゃカァ ライルの それの やうに 洗谏 せられた 

もの だ。 若し 今日 本の 思想家 屮 その 全文 を英譯 するとして、 英國 人に より 最も 多くの 親しみ を 持 

たれ、 且つ 最も 多く 稱揚 せられる もの は、 田 中で はない かと 思 はれる。 W し 一 つの 纏まった 哲學 

として 田 中の 最初に 同感した もの は、 ジヱ H ムスの プラグ マチ ズム であった。 だから 彼の 立場 は、 

今な ほ 廣義に は プラグ マ チズ ムの それ だとい ふこと が 出来る であらう。 併し 彼の プラグ マ チズ ム 

は、 時の 進む と共に 單に 狭義の それと して 限定 せられる ことなく、  is- に それの 背後に 横 はる 英國 

哲學 のより 大 いなる 傅 統へ歸 つた 觀を 示した。 彼 は その 時、 「私 は プラグ マ チズ ム より ロマ ンテ 

ィ ックな 功利主義に 移った」 といって ゐる。 「私に 取って 最も 好ましき 生活の 様式 は、 其れの 內 

容 Q 充實 と、 それの 樣 式の 自由と いふ ことで ある。 いつでも 様式 は 必要に 應 じて 變 化し 行きな が 

ら 方針 を 創設し、 內容 は充實 して 居りながら 氣 分の 光 潤 を 失 はない 生活が 私に は 一 番愤値 ある も 

ので ある」 と 彼 は 言って ゐる。 生活の 様式 を絕 えす 自由なら しめようと 欲する 彼と、 生活の 內容 

を 絶えす 充實 せしめようと 欲する 彼、 換言すれば a マンティス ト としての 彼と H コノ ミストと し 

ての 彼、 藝 術と 經濟 とに 共通の 興味 を感 する 彼の 性格の これら 兩面 をい かに 結合す るか は、 彼の 

常に 當 面した、 近代 入と しての 彼 自身の、 隨 つて 現代文明 自身の 直ちに 解決し なければ ならない 


重要 問題で あつたの だ。 

田 中 は 徹底的の 現實 主義者で あり、 また 同時に 徹底的の 個人主義者 である。 だから 彼 は、 現實 

が 含んで ゐる 志向の すべて を 公平に 鑑賞し、 それの どれ 一 つで も を 理由な く 排斥し ようと はしな 

いし、 また 自分の 要求の 中に 含まれない、 自己に 超越 的の もの を、 どれ 一 つで も 唐突 的に 受け取 

らうと はしない。 斯 くして 彼 は、 無理の な. S やうに 境遇 を 整頓し、 性情 を 陶冶しつつ、 そこに 幸 

福なる 生活 を 創造しょう とする のであって、 すべての 觀念ゃ 制度 や は、 すべて その 生活の 手段と 

して 現 はれた ものであるから、 一 見い かに 反對 する それらと い へ ども、 本質と して 理解 せらる ベ 

きで はなく、 機能と して 理解 せらるべき だとす る。 この 立場から 現實の 幾多の 問題 を 批評す るの 

が、 彼が 今日まで 倦ま. f 努めて 來た 事業で あり、 それ はまた、 外来の 文明に より 刺激せられ 非常 

の 勢 ひで 生長して 來た 日本の 文明と 民衆と に 取り、 最も 倾聽 すべき 忠告であった。 日本の 文明と 

民衆と は、 甚だ 外國 文明の 盲目的なる 模倣 をな して 来たが、 彼 は その 傾向に 對 して 常に パァ 

ス ぺクテ イヴの 必要な こと をカ說 した。 「『物 を ありのままに 見る』 と は、 主 觀の與 味 を 入れす し 

て 物 を 見る ことで はなく して、 最もよ く、 主 觀の與 味に よって 酸化して 物 を 見る ことで ある。 つ 

まり 各人が 自分の 立脚地より フォォ 力 ス して 物 を 見る ことで ある。 されば パ ァスぺ タティ ヴを持 

たす して 物 を 見ようと する の は、 物 を ありの 儘に 見まい とする ので あると， S ふこと になる o」 か 

う 彼 は 論じた。 かう した 機能的の 見地から 見れば、 生活の 理想と いふ も、 決して 固定 せられた、 
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現實 から 超越した もので はない。 「理想 も現實 も、 共に 現在の 二つの 側面に 過ぎない のであって、 

事實を それの 全體の 意義と 見れば、 理想と なって 現 はれ、 又 それの 局部の 價 値と 見れば 現實 とな 

つて 現 はれる ので ある。」 

田 中に 隨 へば、 現代人の 缺陷 は、 隨 つて 彼等の 惱 みは、 彼等が 近世 文明の 志向 を理會 しないと 

ころから 生. f- る。 近世 文明 は、 綜合 的 活動の 主體 として、 人間が 自分 は 萬 物の 中心で あると いふ 

ことの 自覺を 得た 時に、 始めて その 端を發 した。 經驗の 宇宙に 於いて は、 科攀 が、 人間 關 係に 於 

い てはデ モク ラシィが、 それの ヴェヒ クルと して 働いた。 そこで 「事 實」 と 「平等」 とが 妥當に 

理解せられ なければ ならない。 事實の 意味 は 綜合 的に、 平等の 意味 は 作用 的に 受け取られ なけれ 

ばなら ぬ。 換言すれば、 凡そ 經驗に 入り 來り、 それの 要素 を 形ち 造る もの は、 それぞれの 恫 性と 

憤 値と を 尊重しながら、 出来るだけ 少數の 系統の 中に 組織 せられて 事實 となる し、 また 一 つの 共 

同 生活に 屬 する すべての メ ム バ ァ の 幸 一幅と 彼等の 間の 葷 固と 相 助との 增進 のために、 各. メム 

バァに 特有なる 聰明と 才能の 適應 性と に隨 つて、 彼等 を 公平に 評惯 し、 適當に 利用す るの が 平等 

である。 かう した 近批 文明 は、 これまで 人間に よって 工夫 せられた 文明の 中で、 あらゆる 意味に 

於いて 最も 優れた 文明で あり、 それの 志向 は、 いかなる 精神的の ものに 比較しても、 比较 のなら 

ない ほど 精神的で ある。 だから 現代文明の 缺陷を 医 正す る こと は、 近代 文明の 志向 を 超越す る こ 

とではなくて、 それ を 完成す る ことなの である。 生活 統一 の 最高 原理 は改釋 である。 改釋は 改造 


に 先立たなければ ならぬ。 然るに 現代人 は、 近^ 文明の この 本来の 志向に 背き、 第一 に、 改釋 を 

以て 生活 統一 の 最高 原理と する こと を 怠り、 第一 に、 これが 自然の 結 £ ベと して、 生活の あらゆる 

働 き と機關 は どこまでも 作用で なければ ならぬ のに、 それら を 擧げて 本質 と 化して 了 ふ 傾向 を 持 

つ。 固定した 內容を 持った 二つの 本質が 先づ 存在し、 その後に 交渉が 成り立つ とする 見方 は、 ； 1^ 

も 多く 現實を 害して ゐる。 近世 文明 は、 それの 到達 點 として 象 徵 主義の 文明にまで 發展 して 行か 

なければ ならない。 然 らば 象徴主義の 志向 は 何で あるか。 それ は 「瞬間の 中に 永久 を觀 ようとす 

る」 ことで ある。 象徵 主義 は 瞬間 毎に 現 はれる 特殊の 外に 何物 を も 認めす、 それが 特殊と して 成 

り 立った の は、 旣に それの 絀胞を 形造る 普遍の 働きで、 それの 內具 性と して そこに あると する。 

そしてす ベての 人々 の總 ベての 感情と、 總 ベての 思想と、 總 ベての 行爲と は、 完全に 現 w: 的で あ 

つて、 同時に 完全に 理想的で あると 理解し、 取扱 ふので ある。 近世 文明が 否定 せられて 象徴 主 翁 

の 文明 は 出現す るので なく、 近世 文明 を 批判し、 匿 正し、 繼糗 して 行く 問に、 それの 内面より 外 

殼を 破って それ は 出現す るので ある。 田 中 は 斯様に、 王 張して ゐる。 

杉 森 孝次郞 は、 田 中と 共に 時論に 興味 を 有する 哲學 者の 中の 最も 有力なる ものであって、 日本 

の 社會に 起った 諸問題に 對し、 哲學 者と して、 常に 卓越した 立場からの 批評と 忠告と をな して 來 
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た。 彼の 敎養も その 多く を 英米の 哲學 から 受けた。 蓋し 彼は獨 逸の 哲學 に對 しても 全く 沒交涉 な 

ので はなく、 その 哲學的 立場 は獨 逸の 理想主義 を も その 中へ 含めて ゐ るので は あるが、 併し 彼 は 

獨 逸の 哲學の 徒らに 煩琪 であり、 專門的 官僚 的で ある こと を嫌惡 して、 その 主張 Q ス タイル を飽 

くまで も 文明 評論の それに 止まらし めようと 欲する ので あらう。 その 評論の 文意 も 亦 田 中の それ 

と共に 甚だ 特色 を 持った もの だ。 

その 哲學的 主張の 內容の 上で は 互 ひに 相違が ある けれども、 併し 評論家と しての 態度の 上で は、 

杉 森 は 田 中と 多くの 共通 點を 持って ゐる。 例へば 第一 に、 田 中 はこの 現實を 在りの ままの 所與と 

して 受け取り、 それの たった 一部分 を も 排斥せ す、 それの 含む 志向 を 同感 的に 受け取ら うとした 

が、 杉 森 も 亦 さう した 現實 本位 論者で ある。 哲學 者と しての 杉 森の 認識に、 直接 經驗 として、 所 

與 として、 現 はれる もの は、 その 時論 的 整理 を餘 儀な くせ しめられる 政治、 經濟、 家庭、 敎育、 

もっと 適切に 言へば、 某々 内閣、 奢侈 關稅、 勞働黨 の 勝利 等々 である。 彼 は、 現在の 哲學 者が 現 

實の 問題 を 考察す ると 稱 しながら、 その 實 これらの 問題 を 閑却し、 それと は 全く 違った もの を 取 

扱って ゐる 態度 を 冷嘲して ゐる。 若しも 「所 與 性の 範晴」 なる もの を 彼に 就いて 求める とすれば、 

それ は實に 時論の 窓で ある。 だから 自然 科學の 所謂 自然律 は、 彼に 取って は 發明的 機能 を 持た な 

い 習性に 外なら す、 慣値 意識 叉 は當爲 意識 は、 發明的 機能 を 注意 0 焦點 に 置き 据 ゑた 形で あ る 。 

カントが 時空の 直觀 形式と 因 菜、 實體 等の 思考 形式との 認識 主觀の 固有 窓を考 へる 時に、 杉 森 は、 


1 


「人、 殊に 若い 人々 は、 戀 愛せす に は 自己が 成り立たない の だ」 と 一 百 ひ、 「性欲 及び 戀愛 は、 若 

い 男女に 於け る 一 つの 固有 窓 だ」 と 言ったり する。 第二に、 併しながら 彼 は、 こ Q 現資の 複雜な 

る諸關 係の-中 にあって、 常に 原則 意識 を 高調す る。 それらの 諸 關係を 認識す る こと は、 彼に 取つ 

て旣に それ を 究極 原則に 還元して、 その 立場から 批判す る ことなの である。 ここに 於いて か 杉 森 

は 依然として、 社會學 者で もなければ 政治 學者 でもな く、 純然たる 一 個の すぐれた 哲學 者と して 

見出されなければ なるまい。 彼 は 現代の 社 會學を 批評して、 「社 會學 は、 なほ 大體、 一 實 驗擧、 

其の 意味に 於いての 一 規範 學、 また その 意味に 於いての 一 創造的 構想 學 としての 本能と 自 覺と實 

行と を 示さない 原始 狀態 にある」 と 言って ゐ るが、 その 不滿は 直ちに 彼 自身の 思想の 特色 を 語つ 

てゐ る。 彼 Q 見方 はいつ でも 現實を 在りの ままに 受け入れる 點で 實験學 であり、 隨 つて それ を 原 

則 化する 點で 規範 學 であり、 また 隨 つて 彼 特有の 規模の 大き S 構造 を 創造す る點で 創造的 構想 學 

であると いふが 至當 であらう。 


杉 森 は、 在来の 哲學、 倫理 學、 政治 學、 經 濟學、 社會學 Q 何れに 對 しても、 根本的の 改革、 再 

構成 を 要求して ゐ るが、 隨 つて 現代 文化の すべての 再 評價、 再 原則 化 を 要求して ゐ るが、 彼の 認 

識の 窓に 映 じた、 認識の 創造が 刺斷 した、 それらの 科學と 文化との 最大 缺陷 は、 社會 盲で ある。 
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彼 は 一一-一 II ふ。 「現代に 於いて、 正しい 個人 觀が持 たれる ために 先づ滿 たされねば ならない 至 耍條作 

の 一 は、 疑 ふ餘地 さらにな く、 十分なる 社會 眼が 持 たれる にある。 現代 文化の 代表的 通有 不完全 

の 一 は、 その 意味に 於いて、 現代 文化が あまねく 最も 缺 乏して 居る ものの 一 は、 したがって、 現 

代 文化が あまねく 要求して 獲得すべき ものの 一 は、 社き 眼 だ。」 この 立場に 於いて、 彼が 現代 折：： 

學の社 會盲を 痛烈に 非難した ところに、 私 は 悉く 同感で ある。 彼 は 言って ゐる。 「現代の 認識論 

者 は、 例へば、 好んで 經驗を 口にし、 筆に する。 現代の 形而上 學者 は、 例へば、 好んで 實在を 口 

にし、 筆に する。 わたくし は、 敢て 現代の 認識論 者に 尋ねたい。 政治、 經濟、 家庭、 敎育、 例へ 

ば これら は、 經 験の. 5： か 外 か、 または、 經驗 であるか、 無. S かと。 わたくし はまた 現代の 形而上 

學 者に 向って、 政治、 經濟、 家庭、 敎育等 は、 實 在の 內か、 外 か、 それら は實 在で あるか、 無い 

か を、 機會が あったら 徹底的に 問 ひ 訊して 見たい。」 r 經驗 も、 實在 も、 すべて は、 現代の いは ゆ 

る 哲舉に 於いて は、 單 なる 空 語 だ。 いは ゆる 價値 も、 いは ゆる 當爲 または 當在 も、 規範 も、 理想 

も、 眞、 善、 美、 聖も、 不 聰明の まぼろし だ。 ある 意味に 於いて は不 聰明 及び 不正直の 混成 だ。 

それ は、 哲學 以外の すべての もので あり 得ようと も、 哲學で だけ は、 たしかに 無い。」 「例へば、 

現 實には 家庭 問題の ために 腦紫を 絞られながら、 哲學に 於いて は、 それ こそ 家庭の 家の 字に も 言 

及し ない ことが、 現代 哲學の 一般的 方式 だが、 こんな 哲學 は、 文字 または 一一 m 語の 浪費 及び 濫用 以 

外の 何物で あらう か。 その 何物で も あり 得ない。」 


杉 森に 取って は、 だから 社會折 "學 などい ふ 特別の、 吝惜 せられた 言 葉 は 必要で ない。 お^が 直 

ぐに 社會 1^ 學 なので ある。 r 哲學 といへば、 それ は 社會的 生活 經 験の 本質と 關 係と 價 値と が 第一 

に 扱 はれた 知的、 精神的 努力で ある。」 「現代に 於け る 方法論と しての 認識論が、 會的 經驗、 社 

會的實 在、 社 會的價 値 を 閑却して 成り立た う 害 はない。」 これらの 社會的 生活 經驗を 批評し 整理 

する 純眞 思想家 は、 常に その 刺斷の 理由、 卽ち グラウンド を 明示す る 能力 及び 努力 を 持た なけれ 

ばなら ない。 そこに 哲學 者の 本領が ある。 現在 及び 當來の 人類 及び 社 會が須 らく 遵奉すべき 理想 

的 原則として、 杉 森 は 自治、 責任 及び 創造の 三つ を擧げ る。 第一 に、 人 は自. m 意志の 有能 者で あ 

るから、 生活の 理想的 原則 は、 人の 自由意志 を 保護し 助成し なければ ならない。 第二に、 人 は 同 

時に 社會の 一 成員た る 一 方面 を 持ち、 社會 生活 卽ち 協力 生活 を營 むから、 責任 を 完全に 負 ひ、 ほ. 

つ 茶さなければ ならない。 最後に、 人 は 自由意志の 有能 者で も あり、 社會 生活の 一 單 位的實 在で 

あるが、 同時に、 いな 寧ろ 最も 本質的に は、 生長 力 ある 複雜體 であるから、 生活の 第三 規範と し 

て、 併し 價 値に 於いて は 第一 规範 たる 位置 を 占むべき 規範と して、 生産の 理想 態を實 現す る こと. 

卽ち 有用の もの、 必要の もの、 われわれの 生活 を 善美に し.. 幸福に する 力 あるす ベての もの を、 

質 及び 量の 兩 意義に 於いて、 出来るだけ 十分に 創造す る こと を 取らなければ ならない。 この 本質- 

的 生產 主義、  責任 主義、 自治 主義が、 彼の 哲學、 隨 つて 倫理 學の 基礎 概念で ある。 
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阿部次郎 は、 最初 文藝 評論の 方面から 出發 して、 次第に 社會 評論の 方へ 進んで 來た。 彼 も 亦 そ 

の 性格と して、 美と 道德 とに 等分の 興味 を感 する ものである らしい。 彼が 現に 取る 生活 及び 社會 

の 原理 は、 獨逸 理想主義の 基礎の 上に 立てられ、 隨 つて 彼 は 理想主義、 人格主義の 立場 を 取り、 

當 來社會 の 根本原理 は 自由と 愛と である と 主張し てゐ るが、 併し その 哲學的 基礎 論と 社會 論と は 

まだ 十分に 建設 せられて ゐる ものと は 言へ ない。 その 建設 は 彼の 今後の 事業で あらう。 併しな が 

ら 彼が 自己の 內 生活 を藝術 家の 如き 哲學 者と して 反省し、 鑑賞す る 生活 記錄 は、 ひそかで あるが 

情熱 的で あり、 一 つの 魅力 を 持って ゐる。 その 場合、 彼の 生活に 最も 大 いなる 光を與 へた もの は、 

何等かの 體系 的哲學 者ではなくて、 ゲ H テと ダンテと であった。 彼の 著作と して 重要なる もの は、 

彼が 「三 太郞」 なる 平凡 假 想の 人物に 託して 書いた 生活 記錄、 卽ち 『三 太郞の 日記』 であり、 そ 

れはァ ミ H ルの 日記に も 比すべき 味 ひ を 持つ ものであった。 彼 はスク ンダァ ルと聖 フランシスと 

の兩 者の 進んだ 道の 何れに も 同樣に 生活の 執著 を 感じて ゐる。 


北 II 吉は、 その 主張 Q 哲學的 基礎 を獨逸 西南 學 派の 哲舉の 上に 置く ものの 如く 見える。 まだ そ 

の 主 著と も 一一 一一 n はるべき もの を 公表して ゐな いが、 幾つかの 專鬥 論文 を 持って ゐる。 彼 も 亦 哲學と 


政治との 雙 方に 等分の 興味 を 感じて ゐ るが、 田 中、 杉 森な どと は 違って、 そ Q 哲學的 基礎 を獨逸 

風の 講壇 哲學の 上に 置かう とする。 併し 彼 は ウィン デル バンドに 對 して は 勿論、 リツ 力 アト ゃラ 

スクに 封しても、 そのままに 滿 足して はゐ ない。 それらの 哲學 は、 「超越 性の ものが 如何にして 

內在 性の ものたり 得る やの 根本 問題 を 解決す るに 足らぬ。」 rsc 學の 終局の 目的 は、 この 惯俄 自體 

と純粹 自我と が 如何に 關 係す るか を 闡明 する ことで なければ ならぬ。」 斯 くして 彼の 折 c 學は、 そ 

の 出 發點に 於いて 或る 不合理 性 を假定 しょうと する。 「われわれ は 寧ろ 主観の 不合理 性に 依って 

生じた 形式と 內容 との 分裂 を 3,1 發點 とし、 而し てこの 分裂され たる 諸 要素の 間に 一 定の關 係 を附 

する ことに 於いて 先験的 統覺 の 任務 を 認めなければ ならぬ。」 北 は その 政治 哲學 の 所論の 中で は、， 

「リベラリズム を內容 とする デモ クラシ ィ のみが 政治の 正道で ある」 として ゐ るが、 しかし また 

革命 權は、 das  positive  Recht に對 する das  riditige  Recht  Q 自己主張 として 必然的に 生す 

る權 利で あると し、 正道の 外に 權 道の 成立し 得る 餘地 を殘 した。 彼の 折 c 學の 全體的 建設 は、 なほ 

今後の 努力に 殘 されて ゐる。 


金子 筑水 は、 日本の 思想界に 於いて 甚だ 古. S 經歷を 持って ゐる。 哲學、 藝術を はじめ、 すべて 

の 時代思潮に 就いて 常に 新ら し S 精祌 をつ くり 上げる 指導者と なり、 以て 思想界 全體 に貢默 した 
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彼の 功績 は 決して 沒 却せられ てなら ない。 さう した 點で、 彼の地 位 は 桑 木の それに 比較 せられな 

ければ ならぬ ので あらう。 その 視野の 廣 いこと、 あらゆる 新ら しい 思想に 對 して 寛大で ある こと 

及び その 哲學的 立場と して は 大體に 於いて 獨逸 理想主義 哲學を 取り、 最近に は 文化 主義の 一 闘士 

であった ことな どで も、 金子 は 桑 木と 共通 的であった。 


第 八 章 文明 批評と 社會 思想 (二) 


ぶ 章に 叙述した 文明 批評家 は、 よし 今 は 講壇 哲學の それと はすつ かり 違った 様式の 評論 を 書く. 

場合が あつたに せよ、 講壇 哲學 としての 十分の 敎養を 持ち、 また 彼等 自身 哲學 者で ある こと を自 

任して ゐる ものであるが、 それと は 道 を 異にし、 本來 は社餘 評論の 方-面から 屮： 發 して、 一ての 批評， 

の 背景に おの づ から 哲學 の 色彩 を帶ば しめて ゐる 評論家 が 少な か らす あ る 0 


長 谷川 如是 閑 は、 さう した 思想家の 中の 最も 重耍な 一 人で ある。 彼 は、 嘗て 新 M 記者であった 

が、 今 は 等しく 重要な 評論家で ある 大山 郁夫 その他の 同志と 共に 「我等 社」 を 組織し、 大山と 共 

に それの 中心人物 となり、 雜誌 『我等』 を 刊行して 日本の 最も 進歩的な 思想 を 代 ^：:^ し、 全く 新ら- 
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し. S 立場から 時事 を 批評して ゐる。 彼の 評論 は 大して 體系 的の もの だと は 言へ ない。 い な 寧ろ 彼- 

は その 體系 による 思想の 固定 を嫌惡 し、 隨 つて 常に 獨逸 流の 講壇 哲學を 非難して ゐる。 しかし 彼 

の 文意 は 常に 彼 特有の 侗性を 持つ ものであって、 その 皮肉な 言葉、 時流に 動かされない 冷やかな 

批評 は、 大 いなる 魅力 を 持ち、 依然として 彼 は 一哲 擧者 としての 風格 を 持つ ものである。 何人に 

も追隨 せす に、 自己 自身の 道を步 み、 文章に 於いても 思想に 於いて-も 全く 獨自の 風格 を 持つ こと、 

社會 的現實 から 少しも 遊離せ や、 しかも 冷靜に それ を 批評して、 若い 日本の よい 相談 對手 になつ 

てゐる ことで は、 長 谷川 は 田 中、 杉 森と 共に 日本 評論 擅の 最も 重要なる 人物で あると 言 はな けれ 

ばなら ない 0 

長 谷川 は 最も 熱心な 現實 主義者で あり、 隨っ てまた 進化 主義者で ある。 彼に 取つ て 思想 は事實 

に 先 I. 仃 せす、 事實は 思想に 先行す るので ある。 「論理的の 妥當 は、 必 すし も實行 的の 妥當を 持ち 

來 さない。」 「思想が 事相 を產ん だので はなく、 事相が 思想 を產ん だので ある。 故に、 思想 を 撲滅 

させても 事相 は 撲滅せられ ない。 事相が 撲滅せられ ない 以上 は 思想 も 撲滅せられ ない。」 「家族な 

り國 家な りと いふ 制度 は、 もともと そのうちに 生息す る 各員の 生活 事實 であって、 その 生活 それ 

自體を 離れた^ 物で ある 道理 はない。」 斯 くして 長ハ 4! 川 は、 觀念論 的 態度 を 51 來る 限り 排斥し よ 

うと 欲する から、 さう した 制度の 根據 となる 人間の 生活 を觀 察する 時に も、 人間の 心理. 的 生活 だ 

けで 滿 足して ゐる ことが 出来す、 更に 行動にまで も 進まう とする。 諸種の 生活 體系 は、 意志の 體 


系ではなくて 實に 行動の 體 系に 外ならぬの である。 「人間の 生活 は、 創造から はじまって 享樂に 

終る 一 系の 行動に 外なら ない。 經濟的 生活に 於いて は、 それ は 生産から 消費に 至る 過程で あり、 

政治的 生活に 於いて は、 それ は 權カ發 生から 階級 的 文化に 終る 過程で あり、 人の 一生に 於いて は 

少壯 期の 活動から 老後の 安靜に 至る 過程で ある。 而し てこの 創造から 老後の 安靜に 至る 過程が、 

集 W 的 協同に 於いて 進行す るの が社會 生活で ある。」 斯 くして 彼 は、 原始人 以來 人間の 社 會に生 

起した 諸種の 現象 及び 個人の 生活 現象 を、 すべ てこの 行動に 還元して 解釋 しょうと する。 生存 衝 

動 は、 人間が 生存す る ことの 極めて 自然な 狀 態に 於いて は、 ただ 還 境に 順應 する 生物 擧的從 順の 

群 的 行動と して 現 はれる が、 何等かの 意味の 壓 迫に 對 して は、 行動 的 反抗と して 現 はれる。 「心 

も 亦 それ 自體、 行動の 初步的 段階に 過ぎない。.」 「行動の ない 處に心 はあり 得ない が、 心の ない 處 

にも 行動 はあり 得る。 否 行動の 第一 次の 動きに 於いて は、 心の な. S ことが 原則的で ある。」 換言 

すれば、 生活の 最初に 於いて は專ら 行動 だけが あり、 心 は その 影 を 潜めて ゐる けれども、 次第に 

それが 發展 する に隨 つて 心が 發 生し、 行動の 進む に隨 ひ、 心の 働き もまた 鮮明と なる ので ある。 

この 發展の 末期に 於いて は 行動が 衰へ、 心意 作用 だけが 興奮した 結果、 錯誤 的 意識が ま 配す る や 

うになる。 長 谷川 は、 行動に 伴 はない 斯うした 錯誤 的 意識の 産物に 對し、 常に 痛烈なる 批評 を 下 

して 博らない。 彼 は 現在 獨逸 流の 哲學を 排斥して 巳まない が、 その 理由 は 尊ら 右の ことに 基づ 

くので あり、 彼 はこの 哲 學を觀 察して、 「世紀末に 於け る 哲學の 煩 琅的與 蜜」 だとい つて 冷嘲し 
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た。 すべての 社會 現象 を、 心の 體系、 心意 作用の 體系 として 考察す る 仕方 は、 彼に 隨 へばす ベて 

誤謬な ので ある。  . 


この 錯誤 的 意識の 生んだ 産物と して、 長 谷川の 痛烈に 批評 を 加へ たものに、 國家 Q 形而上 學が 

ある。 現在で は、 生活 事實 としての、 換言すれば 行動の 體系 としての 國 家に 對 する 在りの 儘の 認 

識が缺 乏して、 この 錯誤 的 意識の 生んだ 生活の a ォマ ンス としての、 小說のゃぅな國^；キが、 堂々 

と國 家に 關 する 學 問の 上で 取极 はれて ゐ るので ある。 今や われわれの 求める ところの もの は、 s: 

家の mythology ではなくて、 國 家の natural  history でなければ ならぬ。 併し 國 家の 神話 舉 

は 全く 不用 だとい ふので ない。 それ は國 家の 博物 學の 材料と して 一 署責 重の もので あり、 それ か 

ら は國家 の 自然 科學を 造り 出さ なければ ならない が、 神話 學か ら國 家の 形 而上學 を 造り 51 す こ と 

は 誤謬 だとい ふので ある。 生活 事實 として 國家を 見れば、 人類の 社會 本能の 鬪举的 現 はれが 國 

家と いふ 制度に 發 達した とい ふより 外 はない。 國家 生活 は、 決して 社會 生活の 全般 を 含んで ゐる 

もので もなければ、 また その 最も 盱耍な 部分 を 包含し 盡 して ゐる もので もない。 そして 個人の K 

生活と しっくり 合致すべき 機關 として は、 國家は それ 自體 適當な もので はない。 斯 くして 長 谷川 

は、 國 家の 生活 目的が 個人の 生活 目的に 合致す る 結 ％、 「國 家の 観念 化」 は 絶對に 否定 せらら る 


としたが、 然 らば 現在の 國家 形式と 代替す る將來 0 社會 形式の 何で あるかに 就いても、 彼 は 何物 

か を 語らう と は 欲しない らしく 見える。 そして それ は 再び 行動から 先走りして、 或る ユウ トビ ァ 

を 語る ことで ある。 だから 長&川 は、 旣成國 家の 否定と 共に 新國 家の 建設 をな す ユウ ト ピア 的 3 心 

想に 對 して は、 勿論 贊 成して ゐ ない。 マルクス 等の 科擧 的社會 主義に 動機して 起った 運動 も、 そ 

の 進化 的 作用に 於いて は科學 的社會 主義から 遠く離れて 了った。 r<ir 日の 社會 思想の 多く は、 有 

機 的 進化 若しくは 所謂 觀念的 進化 等の 科學的 若しくは 論理的 聯絡 を 必要と しないで、 頗る 暝想的 

の 批判に よらう として ゐ るので ある。」 長 谷川に 取って は、 とにかく 將來の 理想 を 語る こと は签 

虚 なる 錯誤であって、 S 實に 在る もの は 行動で ある。 心が 多少で も 行動から 遊離して、 そこに 或 

る觀念 化の 固定 を 生ぜ しめたと すれば、 その 固定 は 行動 自身に よって 結え. f 破壞 せられつつ 進ま 

なければ ならない。 ここに 於いて か 彼 は、 文明 は 建設に 於いてより は 寧ろ 破壞に 於いて 進行す る 

ものであると 主張して ゐる。 

長 谷川 も 亦 社 會性を 高調して ゐる。 生活の 行動と しての 創造 も享樂 も、 それ 自體が 群の 現象で 

あって、 「あらゆる 創造、 あらゆる 享榮 は、 純 個人的 行動と して はあり 得ない。」 それ故に 彼 は、 

いかなる 生活 現象 を觀 察する 場合に も、 それ を 行動と して 見る こと を 忘れない と 同時に、 それ を 

特 に 社會 的な る 行動と し て 見る こ と を 忘れよう と はしない ので ある。 併し 彼の 社 會と稱 す る もの 

は、 IJP^ は 行動す る 個人の 「群」 であり、 社會的 行動と いふ は 「群 的 行動」 である。 群と して 持 
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つ 或る 壤 合の 行動 以外、 社會性 自身に 何等か 特有の 結束が 藏 せられて ゐ るので はない。 「集圑 は、 

これ を 要するに 侗體 Q ための 組織に 外なら ない ので ある。 偶 體を措 い て 別に 集圑 と い ふ 存在 が あ 

り、 それ を 保存せ しめる ために M 體 が犧牲 となる ので はない ので ある。」 


室 伏 高 信 は、 社會 思想の 批判から 進み、 次第に 人生 全體の 哲學的 考察 をな す やうに なった。 彼 

は 「學界 や 思想界の 中心から 孤立して ただ 一 人に て 行きます」 と 言 ひ、 「寂しき 一一 イチ H の やう 

に、 常に 寂しき 一人に て ありたい と 思 ひます」 と 言って ゐる やうに、 今 は 寧ろ 詩人の 感激 を 以て 

その 人生 論文 明 論 を 書いて ゐる。 スぺ ングラァ の影響を大ぃに受けたらしぃ彼の著『文明の沒ー^^』 

は、 最近に は 一 般 的に セ ンセ H ショ ンを 喚び 起した。 

室 伏 も 亦 講壇 哲學の 徒らに 消極的に して 氣カ のない こと を 非難して ゐ るが、 しかし 彼の 思想の 

根抵は 理想主義 的で ある。 けれども 亦 他面、 社會 進化の 法則に よって 未來社 會を豫 言しょう とす 

る 企て、 例へば 科學 的社會 主義 や 科學的 アナ キズム やの 企てに 對 しても 亦、 その 事自體 一 の ユウ 

ト ピア だと 言って 反對 して ゐる。 彼に 隨 へば、 「如何なる 文化に 於いても、 その 最も 根本的な も 

のは宗 敎と藝 術と である。 宗 敎と藝 術と がなくて は 文化 はお 在す る こと は出來 ない ので ある。 宗 

敎と藝 術との 時代 は 文化の 時代で ある。」 この 立場から 彼 は、 現代の 科學 文明、 機械文明、 知の 


世界 本位の 文明に 非難の 矢を發 する。 「知の 世界から 靈の 世界へ 行け。 ね 日 意識から 潛在 意識へ、 

現象の 世界から 物自體 へ、 自然主義の 自然から 世界 根據の 深みへ、 意識的 主觀の 限界 を 突破して 

宇宙 創造の 神祕 にと 參入 せよ。 そ は 果てしなき 遠き 道で は ある。 その ra^ てし なき 直觀 世界の 深み 

にこ そ藝 術の 世界が 展開す るので ある。」 「都 會の 時代 は 葬られた。 都會 精神 は 土と 共に 葬られ 

た。」 「人間 は 土に 還った。 文明が 沒 落して、 人々 は 土に 還った の だ。」 「經驗 の 世界 を 超えて 遠く 

實 在の 國 へ と 突 人せ よ。 最も 遠き もの は 最も 近き ものである。 最も 髙 きもの は 常に 土のう もに あ 

る。 土！  土のう へ に 文化 を 建てよ。 まことの 文化 を 建てよ。 まことの 文化 は 土のうへ にある。 

そこに 靈の 故鄕が あるから である。」 「十九 世紀の 意識 萬 能 主義に 對 して、 一 一十 世 記 は 無意識 哲學 

の 時代た らんと して 来たので ある。」 斯うした 立場から 彼 は 今 東洋 思想 を 新ら しく 理解し 直す 道 

を步 いて ゐ るので ある。 


以上 叙述した ところ を 以て、 日本に 於け る 所謂 文明 批評家の 思想の 幾つかの 典型が 示された。 

先き に その 名 を 書いて 今 ここに 一 々その 思想の 內容を 書かない もの も、 何れ かの 點で この 幾つか 

の 典型的 傾向と 共通 的の もの を 持って ゐる。 それら 批評家の 外に、 なほ 新聞 及び 雜 誌の 主宰者に 

して、 その上に 公表す る 評論の 甚だ 重要な ものが ある。 
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さう した 評論家の 中で は、 三 宅 雪嶺、 德富蘇 峰が 基 だ 長い 時期に 亙って 健闘して 來た。 三 宅が 

政 敎社を 組織した の は 明治 一 一十 一年の 事であった。 當時彼 は 時代の 歐化 思想に 對抗 し、 國粹 保存 

主義 を 標榜して 立った ので ある。 今の 三 宅 は、 その 敎養 として 東洋 及び 西洋の 思想 を 公平に 攝取 

して、 その 識 博く、 その 批評 は 穏健 自由で あり、 一般人に 信頓 せられて ゐる。 今や 彼 は 日本 評論 

壇の 最 元老で ある。 そして 保守主義 者で あるより は 寧ろ リベ ラ リストで ある やうに なった。 德富 

蘇 峰 は 民 友 社 を 組織して 『國民 之 友』 を 刊行した が、 その 刊行が 『日本人』 と 全く 同年であった 

こ と、 『日本人』 と は 反對に それが リベ ラ リズ ム の 態度 を 取つ て 西洋の 新 思想 を 盛んに 紹介し、 

政治、 文學、 宗教 等す ベての 方面に 自由 思想 を 鼓吹した ことと は、 三 宅に 對 して 誠に 奇なる 對照 

であった。 社會 主義 的 思想で さへ もこ こで 釀育 せられた。 然るに 德富は 後 次第に 保守的と なり、 

帝圃 主義と 妥協し、 一時 は國內 的に は 國家社 食 主義 を 加味した 自由主義 を 取り、 國 外的に は帝國 

主義 を 取らう としたが、 今 は その 評論に 於いて 保守的なる リベラリズム を 主張し、 三 宅と その 立 

場 を變へ る やうに なった。 彼 も 亦 三 宅と 共に 日本 評論 壇の 最 元老で ある。 彼 は 今や 日本 近： ^おの 

だ 大規模な る 著作 の 完成に 全力 を 注い で ゐる。 


文擧者 ゃ宗敎 家であって、 一般 民衆 Q 間に 思想 的に 大 いなる セ ンセ H ショ ンを 起した ものが あ 


る。 さう した 文舉 者に は、 故 有 島 武郞、 及び 武者 小路 實篤、 倉 田 百 三等、 宗敎家には賀川豐^^^、 

西 田 天 香 等が. ある。 

それらの 思想家に 共通 的な こと は、 宗敎 生活 をヒ ュ マ 一一 スティックに 生かさう とする こと、 リ 

ベ ラ リズ ム の 態度 を 取って 人間の 魂 を 解放しょう とする こと、 社會 問題に 對 して 何等かの 精神的 

態度 を 取らう とする ことで あり、 それらの 諸點 はすべ て 近代的 特徵を 語 る ものと 言 はれなければ 

なるまい。 武者 小路 は、 その 友人 等と 共に 雜誌 『白樺』 を 刊行した が、 それが 知識 ある 若 S 民衆 

に 響した ところ はかなり に 大き. S ものであった。 彼 は 今や 「新ら しき 村」 とい ふ、 精神的な 共 

同 生活 團體 をつ くって、 精神 生活と 經濟 生活との 結合の 問題 を 解決し ようと 努力して ゐる。 贺川 

は宗敎 家と して 貢獻 したの みならす、 日本の 勞働 運動に 於いて 最も 重要なる 役割り を 演じた。 勞 

働 者と 農民との 解放の 運動に 盡す こと 彼に 過ぎる もの は 他に なく、 組織的な 勞働 運動 は、 いつで 

も 全く 彼の 指導に よってな された と 言って よかった。 彼の 社會 思想 は、 ギルド 社會 主義に 近い。 

文明 評論家と して 彼 は 人生と 社會 とのす ベての 問題に つき 常に リベ ラ リズムの 態度 を 取り、 適當 

なる 批評 を 下して ゐる。 その 小說 『死線 を 越えて』 は、 最近に 日 木の 一般 民衆の 間に 大 S なる セ 

ン セェシ ョ ンを 起した 0  . 
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本来 自然 科學の 研究者であって 一般の 人生 問題 を 批評す る ものに は、 丘淺 次郞、 右原 純 等が あ 

る。 丘の 思想に ついては 旣に 叙述した。 石 原 は 相對性 理論の 研究者と して 有名で あるが、 今やす 

ベての 人生 問題に 對 して 澄明なる 批評 を 書いて ゐる。 その 態度 は 哲舉者 的で あり、 叉 藝術家 的で 

ある 0 

諸種の 文化 科學の 研究者が 人生 問題の 批評に 觸れ るの は當然 のこと であるが、 この 方面で はわ 

れ われ は、 政治 學者吉 野 作 造、 經濟學 者 福田德 三等の なした 業 綾 を 忘却す る ことが 来ない。 吉 

野と 幅 田と は、 日本 最近の 民衆の 解放 運動に 對 して、 思想 的に、 どれ だけ 多く それ を聲援 し、 そ 

れを 指導した か 知れない。 彼等 も 亦 日本の 思想界の 元老と いはるべき である。 今 若し 日本の 思想 

界 のい ろい ろの アスペクト をす ベ て 詳しく 叙述す るので あれば、 私 は 彼等の 思想に ついて 細 叙し 

なければ ならぬ ので あるが、 今 は 人生 問題 を 主と した 觀察 をな して ゐ るので あるから、 これ 以ヒ 

特に 細 叙し ない。 吉 野と！ i 田と は、 日本の 官僚 的 空 氣に對 して 何れも 常に 痛烈なる 非難の 聲を發 

し、 一般 民衆に 信 5i せられて ゐる。 


第 九 章 文明 批評と 社會 思想 (一う 


世界 大戰 後の 日本の 思想 へ 、 全體 的に 最も 大 いなる 影響 を 加 へ たもの は社會 主義 的 思想で あつ 

た。 それ は 勿論、 敢て B 木に 限った ことで はない けれども、 口 本の 思想 は その 時から 確然と して 

それ 以前の ものと は異る 色彩 を 持った。 卽ち 第一に、 個ん 的であった 人生 觀が社 會性を 持つ に 至 

り、 第二に、 主觀 的、 浪曼 的であった ものが 客觀 的、 現實 的と なり、 第三に、 靜的、 思辨 おで あ 

つた ものが 動的、 實行 的と なり、 第 四に、 貴族的であった ものが 民衆的と なった。 それ は 思想と 

して 確かに 革命的な 展開で あつたに 相違ない。 今やす ベての 思想、 藝術、 道德 は、 社き 性 を 持つ 

と 持たない とで 新 舊の葡 をな す やうに なった。 人生 觀の斯 くの 如き 展開に は、 社會主 義の I 

が 最も 大 いなる 貢默 をな したので あって、 今ではい かなる 保守主義 者 も、 この デモクラティック 

なる 思想の 大勢 を根抵 から 破壞 しなければ ならぬ と は 言 はない やうに なった。 そして 资本 主義 社 
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會の 持つ 罪惡性 は、 旣に 多少に 拘ら す、 一 絞 民衆 C- 常識と なった ので ある。 


現在 斯 くの 如き 發達を 示した 社會 主義 的 思想の 原 泉 は、 古く は 明治維新の 際の 民衆的 氣 運の 或 

る ものへまで 遡る ことが 出来よう。 自由 民權の 思想が 盛んに 國 內で唱 へられて ゐた 時に も、 その 

要求 は 無自覺 的、 及び 部分的に は、 社會 主義 的 思想 を 含んで ゐた。 當時旣 に社會 主義の 小^子 は 

刊行 せられて ゐ たし、 また 土地 國有 論な ども 唱 へられて ゐた。 明治 三十 年に は社會 問題 研究 會が 

創設せられ、 後 また 社會 主義 研究 會も 創設せられ たが、 それらの 圑 體は單 にこの 思想 を 研究す る 

とい ふに 止まり、 まだ その 思想 を 主張す るに は 至らなかった。 然るに 明治 三十 四 年社會 民主 黨が 

組織 せられた 時には、 それ は 明らかに マ ル キシズ ムの 主張 を 基礎と した 社會 主義 的 綱領 を 定める 

やうに なり、 ここに 明確に 社會 主義者の 圑體が 建設せられ 始めた ので ある。 その 創立者 0 中には、 

幸德 傳次郞 (秋水)、 安部磯雄、 片山潜 等が 含められて ゐた。 併し この 政黨 は、 綱領の 公表と 同 

時に 禁止せられ、 それに 代る ものと して は社會 主義 協會が 創設せられ、 ついで 三十 六 年に は 平民 

壯が 創立 せられて、 『平民 新聞』 が 刊行 せられた。 時恰 かも 日露 戰 役に 際し、 國民 を擧げ て主戰 

論者に なって ゐた 時で あるが、 社會 主義者 は 飽くまで も 非 戰論を 固守し、 かくて 社會 主義 は 漸く 

社會に 注目 せられる ことと なり、 社會 主義者 は社會 及び 政府の 壓迫 下に 大 いなる 苦惱 を經驗 しな 


ければ ならなかった。 その 當 時の 所謂 社會 主義者 は その 中に 種々 の 內容を 含む も 0 であり、 その 

或る もの は 勿論 アナ キズ ムを 信奉して ゐた。 それ 以後 この 廣義 の社會 主義者と して 困難な 運動 を 

繼镜 して 来た ものに は、 前に 擧 げた 人達の 外に、 堺 利彥、 石 川 三 四郞、 山川 均、 荒 畑 勝 三、 大杉 

榮 等が ある。 種々 の 圑體、 種々 の雜 誌が、 その 間に 盛んに 起伏した。 社會 主義者に して 投獄 せら 

れ る こ とも 亦頻 々として 起った。 

併し その 社會 主義 運動に 最も 痛烈な 打 擊を與 へた もの は、 明治 四十 三年の 所謂 大逆事件 であり、 

幸德を はじめ 十 一 一名の アナ キス トは 死刑に 處 せられた。 それ 以後 社會 主義者に 對 する 社 會 及び 政 

府の 迫害 は 極めて 苛烈で あり、 社會 は社會 主義 を 以て 社會 生活に 對 し危險 極まる 爆彈 なる かの 如 

くに 思惟した ので ある。 日本に 於け る社會 主義 は、 この 慘擔 たる 歷史の 展開の 後に、 終に 歐洲大 

戰に 接した。 社會 主義 はすべ ての 人の 人生観 を 根柢から 革命し 始めた。 それが 現在で ある。 


現に 社會 主義者と して 有名な もの は、 ^利 彥、 山川 均、 河 上羅、 荒 畑 勝 三、 髙畠素 之 等で ある。 

(片山 潜 は 日本に ゐ ないで 露 國にゐ る。) それらの 中、 高 畠は國 家社會 主義の 立場 を 取り、 他と 

袂を 分って ゐる けれども、 それ 以外の 人 は 現にす ベて ポリシ H ヴ イズム を 信奉して ゐる。 マルク 

スの 『資本論』 は、 高 畠に よって 日本 譯 せられた。 堺と 山川と は 長い間の 苦難の 時代 を 通って 來 
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た、 社會 主義 運動の 主將 であり、 その 思想に は 種々 の變 化が あった けれども、 露國 革命 後 は 明ら 

かに ポリシ H ヴ イズム を 取り、 日本に 於け る社會 主義の 興隆に 甚だ 多くの 業績 をな した。 山川 は 

ディ ー ッ ゲンの 哲學を 日本 譯 して ゐる。 魏も 山川 も 勿論 唯 物お 觀を 信奉して ゐ るが、 彼等に 於い 

て は、 唯物史観 は單に 認識論 的 意味の それでな く、 形而上 學 的の それ、 卽ち 純然たる 唯物論に な 

つて ゐ る。 

河 上 輩 は 他の 社會 主義者と 異り、 大學 の敎授 であって、 その 個人 雜誌 『社會 問題 研究』 (大正 

八 年 以後〕 及び その他の 著作 を 通じ、 社會 主義 的 思想の 弘 布に は 大いに 盡す ところがあった。 官 

僚 的大舉 教授が 公然と 社會 主義 を 信奉す る こと は、 彼 を 以て 當初 としたと いってよ く、 それ 以後 

官立 大學に 社會科 學を講 する ものの 中には、 社會 主義 的 倾向を 持つ ものが 甚だ 多くな つた。 この 

傾向 は學 生の 間に さへ 及び、 大正 十四 年頃に は 各大學 の學生 間に 社會 主義 的 思想 圑體が 盛んに 設 

立せられ、 十五 年、 時の 文相 岡 田 良 平 は、 敎授 及び 畢生の 間にお ける さう した 社會 主義の 研^に 

對 して 苛烈なる 取 綺 を 加へ、 ために 一般の 社 會科學 的 研究 さへ 大いに その 研究の 自由 を 拘束 せら 

れる ことと なった。 大學に 哲學的 學科を 講中る ものの 間に は、 まだ 一 人の 社會 主義者 も 現 はれて 

はゐ ない。 河 上 は 唯 物 史觀を 信奉す る けれども、 性格 的に は 折！： 舉的 理想主義 的 傾向 を 持って ゐ る。 

隨っ て 彼の 書く もの は に 社 會科學 的ではなくて、 常に 彼の 性格に 根ざした 或る 人生観 的 色彩 を 

帶び、 靑年舉 生の 間に 歡迎 せられて ゐる。 唯物史観 的 見方と 理想主義 的 傾向と が、 彼の 人生 觀 6 


巾で いかに 結合せられ るか は、 興味 ある 將來の 問題で ある。 河 上 は 最近に 彼の 思想の 哲畢的 基礎 

を吿 白し 始めた。 彼に 隨 へば、 社會的 勢力 を 有する、 又は 有し 得る すべての 理論に は、 社會 的の 

意義 を 有する 或る 實踐 的の 意志が 先行し、 それに 潜在し、 それ を 辯 導 するとい ふ。 社會的 意義 を 

有する 或る 實踐 的の 要求に 基かない 理論 は、 社會 がそれ に 關心を 持た ないから 無力に 終らな けれ 

ばなら な 5。 唯 物史觀 は、 現代に 於け る われわれの 社會的 存在に よって 規定 せられた 一 つ Q 學的 

意識、 觀念 形態で あり、 资 本家 社會の 自己批判の 生產 物で ある。 世界 を解釋 する だけなら ば、 そ 

れには 種々 の 立場 も 可能で あらう が、 世界 を變 革す る ことが 問題と せられた 時には、 そこに は必 

然 的に 唯 一 の 立場が 規定 せられる。 それが 唯 物 史觀の 立場で ある。 「だから 唯物史観 は 他の 一 切 

の 史觀の 可能性 を 除外す る。 現代に 於け る 一 切の 歷 史的 勞作 は、 この 立場から のみ 爲 さるべき こ 

と を 命令す る。」 歷史を 見る にな ほ 他に 種々 の 立場の あり 得る 如く 言 ふ は、 要するに 現代 社會の 

根本的な る 實踐的 要求 に 無關心 であり、 ブル ジ ョ ァ， 階級 の 要求に 應す る、 侮る ことの 出來な S 實 

踐的 要求 を包藏 する 有閑階級の 見解で あるに 過ぎない。 唯 物史觀 は、 現代に あって 唯一 の 必然的 

な史觀 であるが、 また それ故に 萬 世 不易の 史觀 では あり 得す、 それ 自身の 限界 を 持ち、 その 限界 

を自覺 する。 「人類 社會の 前史が 終り を 告げる と共に、 唯 物 史觀も 亦 終り を 告げる。」 唯物史観 

は、 「自己の 相對性 を自覺 しつつ、 現代に 向って その 絕對性 を 主張す る。」 斯 くして； 上の 唯 物 

史觀 Q 見方 は、 次第に 哲學 的に 體系 立てられて 來 たので ある。 
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アナ キ ストと して 有力な の は 大杉榮 であった が、 彼 は 大正 十二 年の 關東 大震災の 際、 平生 彼 を 

國 家の 毒の やうに 思って ゐた 憲兵隊の 手に より 彼の 妻 等と 共に 誘殺 せられて 了った の は 惜しい こ 

とであった。 彼 は 最初 一般の 社き 主義 運動に 參 加して ゐ たが、 後 それから 分離して、 理想主義 的 

なる アナ ルコ. サ ンヂカ リズ ムを 信奉す る やうに なった。 性格 的に はバ クウ 一一 ン、 學說 として は 

ク 口 ボト キンに 大いに 影響せられ たと、 彼 自身 告白して ゐる。 大 杉の 思想 は 著しく 理想主義 的 だ。 

彼に 隨 へば、 r 勞働 運動 は勞働 者の 自己 獲得 運動、 自由 自治 的 生活 據得 運動で ある。 人間 運動で 

ある。 人格 運動で ある。」 それ は 單に樂 に 食って 行けば よいと する 生物 的 要求 だけに 基づく もの 

ではない。 かく ヒ ユマ 一一 ス ティ ック である 大杉 は、 どんな 社會 理想 を 懐抱して ゐ るかと 言 へ ば、 

「人生 は 決して 豫め 定められた、 卽ち ちゃんと 屮 Z 來 上った 一 冊の 本で はない。 各人が そこ へ 一 字 

一字 誓いて 行く 白紙の 本 だ。 生きて 行く そのこと が卽ち 人生な Q だ。」 「僕 等 はや はり、 僕 等 自身 

の氣 質と 周圍 の狀況 とに 應 じて、 僕 等の 現 實を髙 める ことに 努力しつつ、 それによ つて 僕 等相應 

の觀 念と 理想と を 求める 外 はない の だ。」 ここで は 彼 は、 サン ヂカ リズムに 學ん で、 所謂 科舉的 

社會 主義の ユウ トビ ァ 一一 ズ ムに墮 しょうと はしない。 斯 くの 如き 人生 觀の 上に 立って 大杉 は、 常 

に ポリシ. ェヴ ィキ の露國 革命 を 非難した。 i 盘し、 「實際 勞働者 は、 今日までの 何處 0 革命に でも、 


い つも 舊社會 破壞の 道具に だけ 使 はれて、 新 社會の 建設に は 殆ど 與 かって ゐ ない」 からで ある。 


社會 運動に 關 係した 思想家 及び 勞働者 は、 アナ キズム か ポリシ H ヴ イズム か の 何れ か 一 つ を 信 

奉し、 それ は 殆ど 社會 運動の 二 大分 野 を 示して ゐる。 「A  (アナ キ ズム) か、 B  (ボリ シ><  ヴィ 

ズム) か」 の 合 言 紫 を 吟味す る 藤が 盛んと なった。 雨 者と も 最初 は議會 主義 を 否定して ゐ たが、 

ポリシ H ヴィ スト は 山川が 社會 主義 運動 及び 勞働 運動の 「方向 轉換」 を、 干； 張して 以來、 議會 主義 

を も 肯定し、 社會 運動の リベラリストと 合同して 政治 運動 をな す やうに なった。 併し 最近に なり 

無産者 大衆が 勞働黨 を 組織し ようと 努力す る やうに なつてから、 それらの 大衆の 中の 非 共産主義 

的 分子 は、 共産主義 的 分子が その 運動の 中に 混入して ゐる こと は 運動の 前途に 障害 を 及ぼす もの 

だとして それら を 除外す る やうに なり、 所謂 社會 主義者 自身の 中に 再び 非 共產、 共 產のニ 大群 を 

分裂せ しめる ことと なった。 併し アナ キス トは 依然として 議會 主義 を 信ぜ や、 非政黨 運動 を繼絞 

して ゐる。 最近 數 年間の 無 產 大衆運動 は 愈. - 深刻と なり、 最早 それ は 動かし難い 實カを 持つ やう 

になった ので、 社會の 中には それの 反動的 勢力 も 大いに 勃興す る ことと なり、 議會は 治安維持法 

や 暴力 取締法 や を 可決して、 ー馨 辛辣に この 新 運動と 對抗 する やうに なった。 ^し 他面 無産者 大 

衆 は、 政治 運動 を 肯定し 政黨を 組織す る やうに なつてから、 分裂の 上に も 分裂 を 加へ、 統制 せら 
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れた 唯一 の 無産者 的 勢力 を缺 いて 了った。 それが 現在の 情勢で ある。 


これらの 自由 解放 運動の 中には、 當然 婦人 解放の 運動 も 含められなければ ならない が、 ここで 

は それ を 詳述す る ことが 出来ない。 ただ  一 一一 WT 明治 以前の 封建主義 的 婦人 道德が 漸次に 廢棄 せら 

れて 個人主義 化せられ、 ついでな ほ社會 化せられつ つあって、 現寶 的に は、 それらの 諸 段階が 雜 

然として 混在 するとい ふに 止める。 藝術 的に 與謝野 晶子、 思想 的に 平 塚 明 子、 社會 主義 的に 山川 

菊榮 のな した 業 綾 は記錄 せられなければ ならない。 平 塚 は、 日本の 女性に 珍ら しい、 內省 的な、 

哲學 的な 頭腦を 持って ゐる。 


以上 擧 げた 文明 批評家の 思想に 對 して 私 は 甚だ 多くの 同感 を 持って ゐる。 殊に それらの 思想家 

の 大部分が 講壇 哲學 に對 して 發 した 不満の 聲を、 當然 だと 考 へる ものである。 講壇 哲學 が、 具 蹲 • 

的、 現實 的の 社會 問題に 與味を 持ち、 社會 民衆の 中に 發 生した 新ら しい 要求に 對 して 敏感で ある 

とい ふこと がなかった とすれば、 それ はいかに 精巧な 論理 を 以て 構成 せられて ゐ たにせ よ、 次代 

の哲學 となる こと は 出来ない であらう。 例へば へ ヱ ゲルの 哲學 は、 あれ だけ 精巧な 論理の 殿堂 を 


築いた けれども、 なほ 現代の 哲學と はなり 得ない。 哲學 者が 眞に 生きた 時代の 忠吿 者で あり 得る 

ために は、 先き に 一一 一一 n つた 如く、 それ は 嚴密に 方法論 的で あると 同時に、 全人生 的、 統一 的で あつ 

. て、 現 實社會 の 中に 起る 事象 を 直ちに それの 對象 とする もの、 消極的 反省に 堪へ 得る と 同時に、 

それ 自身 動的に して 生彩 を 持つ もの、 形式的に 整頓 せられて ゐ ると 同時に、 大いに 實際 的で あつ 

て實際 生活の 行動と 不離なる もの、 最後に、 內省 的に 深く 個人の 信念に 結合す ると 同時に、 社會 

的 共同生活の 目標 を 失 はない もので なければ ならない。 講壇 哲學と 文明 批評家の 哲舉と は、 前に 

も 言った 如く、 これ を 結合す る こと は 甚だ 困難で ある けれども、 併し 理想と して は、 それら 二つ 

の 動機 を 結合し 得た ものが 次代の 哲學 であると 言 はなければ なるまい。 

日本に 於け る社會 主義が、 單に 唯物論 哲學、 又は 唯物論 的に 理解 せられた 唯 物 史觀の 上に のみ 

その 基礎 を 置 5 てゐる こと は、 社會 主義の 發達 として 惜しむべき である。 隨 つて それ は、 今哲舉 

的に 確乎た る 基礎 を 得る ことが 出来な いで ゐ ると 私は考 へる。 近時 マルクス の辨證 法的 唯物主義 

の 方面が 研究せられ、 社會 主義者の 主張 も 著しく 哲學 化せられて 来た けれども、 併し 辨證 法が マ 

ルクス ゃレヱ 二 ンの なした 如く 唯物論 的に 理解 せられる Q は 甚だ 覺 束ない ことで あるし、 且つ、 

日本の 社會 主義者の 辨證 法的 唯物主義の 理解 はま だ哲學 的に 精練せられ たもので はない。 私 は、 

唯物史観 は 認識論 的に 理解せられ、 社會舉 上の 一 つの 經験的 法則と して 受け取られる. と 同時に、 

(それの もっと 根本的の 意味 は、 先き に 述べた 通りで あるが、) 社會 主義の 進みの 理想 自身 は 人 
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格 主義の 哲學 から 得られなければ ならぬ と 信す る。 講壇 哲學 が、 現象の 對立 を. S つも 本質的に 理 

解して 機能的に 理解し なかった こと は、 田 中が それ を 非難した 如く、 確かに 講壞 哲學 をして 形式 

的、 固定 的なら しめたで あらう。 それ故に、 社會 主義者の 唯 物お 觀說 及び 田 中 や 長 谷川 やの 哲畢 

に 於け る 如くに、 社會的 現象 を發生 的に 觀 察する こと は、 確かに 必要の ことで あり 閑却 せられて 

ならない。 併しながら 私 は、 やはり 發生 主義 を 以て 哲學の 全部 だと 信 やる ことが 出来ない。 それ 

は 哲學の 準備と して 不可 缺の もので は あるが、 それ 自身と して 少しも 哲學 ではない。 その 點に於 

いて 私 は、 文明 批評 Q 哲學に 於いても やはり 力 ントの 批評 主義から 根本的に 離れようと は 思 はな 

い。 生活に おける 發生 はどうであった にせよ、 例へば 數 學の體 系の 如き もの は、 田 中の 哲學 によ 

つての 如く 機能的 發生 的に 基礎 づ けられる もので はない し、 また 長 谷川の それによ つ ての 如く、 

行動の 體 系へまで 還元せられ 得る もので はない。 それ 故 私 は、 社會的 現實を 分析す る 時には 大ぃ 

に 發生的 見方へ 依頓 する けれども、 個人的 又は 社會 的に 生活の 目的 を 批評す る 時には、 やはり 先 

驗哲舉 の 立場の 上に 立たなければ ならない。 併し 私 は、 認識論 的 基礎 を 考察す る 時には、 カント 

の哲學 を發展 せしめた 新 カント 學 派の 論理 主義に も 全然 的に 信頼す る もので はない。 そして 所謂 

論理 主義と 心理主義との 結合 を、 現象 學的 立場の 上に 求めようと 思 ふ。 然る 時に 新 カント 學 派の 

先 験哲學 は、 再び その 意義 を發 揮す る ことが 出来る であらう。 そのこと について は旣 に敍述 した。 


文明 批評家の 思想 を 叙述した その 一 つ Q 典型と して、 最後に 著者 自身の 思想の 概耍を 記して 置 

かう。 私の 社 會哲學 は、 人格 自律への 要求に 始まる。 そして この 根本的 要求に より、 先 づ社會 主 

義的 理想と アナ キズム 的 理想と を 結合し ようと 欲する。 シィ . H イチ - ダグラス は、 r 敢界に は 

ただ 二つの 大 いなる 政策が あり、 それ は 支配と 自由と であ-る」 と 言った が、 社會 主義と アナ キズ 

ムと 0 理想的 對立は 亦 これら 一 一つの 目標の 對立 である。 ヱチ. ジィ • ゥ H ルズ は、 社會主 il^Q 精 

祌を 奉仕の それで あると いって ゐ るし、 バ アト ランド. ラッセル は、 「社 會 主義 は 仕事 をさせる 

ことに 關 して 利益 を 有し、 アナ キズム は 自由に 關 して 利益 を 有して ゐる」 といった が、 私 はこれ 

ら 二つ の 見方の 何れに も贊 成で ある。 結局 社會 主義の 根本的 精神 は 奉仕で あり、 アナ わ だ , の"」 

れは 自由で あると 言 ふこと が 出来よう。 新 社會を 仰望す る 運動に 於い て、 これら 一 一つの 精神 は 常 

に 一起 一 伏して ゐる。 卽ち 一 は、 共同 社會的 理念に よって 社會の 中の すべての 個人 を 統制しょう 

とする し、 他 は、 その 統制の 固定 化し 官僚化しょう とする ことに 對抗 し、 常に 個人の ィ  一丁 ンァテ 

イヴ を 失 はない やうに しょうと 欲する。 これら 一 一つ の 要求に は 何れも 道理が ある。 併し 眞の 理想 

的社會 は、 これらの 理想 を 二つながら 內に 含む もので なければ ならない。 換言すれば、 眞の 理想 

的 社き の 構成に あって は、 その 社 會內の あらゆる 要求 は、 どれ 一 として その ィ 二 シァテ イヴ を 失 

はす、 以て それぞれに 固有の 意義 を發 揮すべく、 隨 つて 同時に、 それらの 要求 は 社き 的 生活の 統 
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一 に 於いて それぞれの 地位 を 占めなければ ならない。 社き 主義の 統制 は、 形式的、 同質的で はな 

くて、 實 質的、 異質 的で あり、 アナ キズム の ィ-了 ンァテ イヴ は、 自然主義 的、 個人主義 的で はな 

くて、 道德 的、 社會 的で なければ ならない。 ここに 於いて か、 二つの 主張の 社會的 目標 は 決して 

互 ひに 別々 の もので ない。 マルクス は、 『ゴ オタ 綱領 批評』 の 中で 共産主義の 最商 段階 を 論じて 

ゐ るが、 その ヴ イジ ョ ンが アナ キズム の それと 全然 同一 であるの は、 理由 ある ことと 言 はな けれ 

ばなら ぬ。 私 は、 これら 二つの 思想 を 結びつける 立場 は 「人格の 自律」 であると 考 へる。 人格が 

自律す ると は、 規範的の 自己が 經驗 的の 自己 を 限定す る こと だ。 そしてこ^ 行動 で、 ^き 

的の 自己が 經驗 的の 自己の 中に 自ら を實 現す る こと は、 眞の 意味の 自由で あるい、 Jgi^^^^nt- 

が 規範的の 自己の 命令に 聽隨 して、 結局 は 自己の 地位 を 獲得す る こと^、 眞&- ま^^  iKifM が J^。 

この場合 唯一 的なる 人格 自律の 行動に 於いて、 人格の 自由と 奉仕と は 合一して ゐる Q である。 そ 

して 斯く 人格の 自. m と 奉仕との 精神が 結合せられ、 隨っ て社會 主義と アナ キズム との 結合せられ 

たもの を、 アナ キズム 的 要求 を 十分に 包容した マルクスの 社會 主義 的 理想で ある 「各人 は 各人の 

能力に 隨ひ、 各人 は 各人の 要求に 隨ふ」 とい ふ 語に よって 現 はした とすれば、 それ を 一 言 を 以て 

は 共同 社會的 理念と 呼び、 これら 二者の 結合の 立場 を- 廣義に 於け る 、お と 呼ぶ ことが 出來 

ようひ 


私 は、 右の 如き 社會 主義 的 理想 はまた 直ちに 理想主義 的 理想と 合一 する ことが 出來 ると 信す る。 

私 は 人格 自律の 信念から 出發 した。 然るに 人格 は、 直ちに 社會を 要求す る。 社會を 離れて 人格 は 

ない。 自我 Q 自證と は、 他 我に 對 しての 自我の 自證 である。 他 我に 對 する 根本 倫理的 要求な しに、 

自我の 自證 はない。 然るに 自我に 對 する 根本 倫理的 要求と は、 自我と 他 我と を 共通 的なる 人類 的 

理念への 努力に よって 結合し、 その 理念に よる 共同 的 制約 を自識 する ことで あるが、 理念に よる 

共同 的 制約の 斯 かる 自識 は、 卽ち 社會に 外ならぬの である。 この 意味に 於いて 哲學 は、 更に 廣義 

の 社 會哲學 そのもの であり、 社 會哲學 である ことの 歸趨を 措いて、 哲學の 責務 はない。 社 會は結 

局眞の 意味の 人格で ある。 單に 人間が 多數に 集合した もの は 群であって、 S 具の 意味の 社會 ではな 

い。 社會は 理想 を 含んだ 實在 なので ある。 人格で あると ころの 社會は 自律し なければ ならない。 

そして 社會 のこ の 自律 的 行動の 內容 となり 目標と なる もの は、 先き に 述べ たと ころの 共同 社會的 

理念に 外なら ない。 社會に 於いて、 各人 は 各人の 能力に 隨ひ、 各人 は 各人の 要求に 隨 はなければ 

ならない。 だから デ モク ラシィと は、 個人 を 量的に、 同質的に 決定す る ことではなくて、 各人の 

各. -の 要求に 對し、 全體 的社會 より 見て それぞれの 質的、 異質 的なる 地位 を與 へ、 それらの 個人、 

それらの 要求の 結合 的 行動に よって 共同 社會を 組成しょう とする こと を 意味す る。 共同 社 参的理 

想の 實現 は、 自由と 奉仕との 二 面 を 持つ。 それ故に 社會 改造の 根本原理 は、 私の 信 すると ころで 
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は 「自由」 と 「奉仕」 とで ある。 

人間 はすべ て 甚だ 多種 類の 要求 を 持つ から、 それらの 要求の 一 つ 一 つ は 他人の 同種類の 耍 求と 

聯 な 口して、 そこに 一 つの 機能的 社會を 成立せ しめる。 それ を 私 は 聯合 體 (association) と 呼ぶ。 

それ故に 個人 は、 人格の 內 容を豐 富なら しめる に隨 ひ、 その 要求の 種類 を複雜 ならしめ て、 多數 

の 聯合 體に 所屬 し、 聯合 體 はまた 他の 聯合 體と參 差 交錯して、 そこに 甚だ 複雜 なる 社 會的關 係 を 

成立せ しめる。 一 つの 聯合 體には それの 目標と なる 生活 價 値が あり、 それにより 聯合 體の 成員 は 

指導 せられて ゐる。 各人 は その 能力の 能 ふ 限り を この 價 値の 實 現に 向け、 以て 自己 を 完成し、 同 

時に 聯合 體に资 する ので ある。 卽ち そこで は、 個人の 自由と 奉仕と がー つの 行動に 於いて 合一す 

るので ある。 これらの聯合體が相^^^-關係する時には、 それらの 成員 及び 要素と なった 聯合 體の間 

に はや はり 同様の 關 係が 成立し、 斯樣 にして 社 會的關 係の すべてが 一 つの 人格 的 統一 を 目標と し 

て 進まなければ ならない。 その 關 係の 最終 統一 に 目標と なる もの は、 共同 社會的 理念で ある。 個 

人の 要求が 深められれば 深められる 程、 その 要求の 目標と なる もの も 亦 個性的に 分化して 來 るか 

ら、 聯合 體の サァ クルの 半徑は 漸次に 短小と なり、 聯合 體の積 層 は複雜 となる。 卽ち 社會の 組！！ 

は 大社 會的、 中央 集權 的ではなくて 小社 會的、 地方 的と なる。 それの 極限に 於いて は、 最も 根基 

的で ある 聯合 體は、 一 つの サァク ル ではなくて 一 つの 點 であり、 それ は 個人の 個性 そのもの とな 

るで あらう。^ しまた 他面、 各人 は 何程 かの 程度に 於いて、 すべての 人の 持つ 個性的 耍 求と 聯合 


體を 組娥し 得る やうに 分化すべき であるから、 一個人 は、 その 共同 社會の 中の いかなる 一員の 持 

つ 個性的 耍 求に 對 しても 社 會的關 心 を 持つ であらう。 かう した 社 會を私 はパァ ソナル - アナ アキ 

ィと 呼んで ゐ る。 卽 ちそれ は マ ルクス の 要求した 理想的 社會と 全く 一  致す るので ある。 併しな が 

ら、 それが 單 なる 科 學的 社會 主義と 異なる ところ は、 斯 くの 如き 組織の 社 會を歷 史的 進行の 將來 

の、 何れ かの 有限 點に 於いて 決定す る ユウ ト ピア -ーズ ムに墮 する ことなく、 社會の そ. の 最高 完成 

を 人間の 努力の 無限 遠點に 望見す る ことで ある。 また それが 單 なる アナ キズ ムと異 ると ころ は、 

さう した 社會 は、 人間の 自由なる 自然 的 性質に よって 產 出せられ 自然 的 性質に よって 支持せられ 

ると しないで、 その 自然 的 性質 を 指導す る、 人間の 理想的 努力に よっての み產 出せられ、 且つ 支 

持せられ ると する ことで ある。 私 は 右の 如き 主張 を、 嘗て 自然主義に 對 して 文化 主義と 呼んだ。 

； 5!: 自身の さう した 哲學 は、 自著、 『文化 主義 原論』 (大正 十 年) 『文化 哲舉人 門』 (大正 十二 年) 

『社 會哲學 原論』 (大正 十四 年) 等の 數 著に 詳論 せられて ゐる。 

本 簪に耍 約せられ てゐる 私自身の 社 會哲舉 は、 餘 りに 省略 的であった ために そ の ^：；！を逮さな いところ が 

多い。 著者 は 本書の 第一 版 刊行 後 『社 # 經濟體 系』 の 中に 『社會 哲舉』 を執箪 したが、 それ は 簡潔で は 

あるが 全 包容 的に 著者の 社 會哲舉 を 叙述した ものである。 併せて 參 照して 欲しい。 
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第 十 章 支那に 於け る 現代 思想 (一) 


支那の 思想界 は、 日本の それと は 違って、 非常に 立派な 傳統を 持つ。 殊に 人性、 道德、 政治、 

經濟の 哲學的 考察に 就いては、 支那の 思想 は 世界に 誇って よい 甚だ 立派の もの を、 すっと 古い 時 

代から 持って ゐた。 支那の 或る 名な 古書 は、 「身 を 修め、 家を齊 へ、 國を 治め、 天下 を 平らか 

にす」 と 書いて ゐ るが、 その 言葉 は、 人性の 心理 學的 反省に 始まって、 個人 道德を 建設し、 家庭 

の 慣習と 經濟と を 整備し、 國 家に 於 "て 道德と 政治と を 一 致せし め、 最後に 世界平和の 究極 的 目 

的 を 達成しょう とする、 支那 哲學の すべてに 共通 的で ある 思想 的 倾向を そのままに 示した もので 

あり、 支那の 哲學 が從來 如何なる 考察の 問題 を 持ち 綾け て來 たかを も、 この 言葉 はよ く 表明して 

ゐ るので ある。 ま那の 現代 思想が 現に 問題と して ゐる もの も、 この 言葉の 中に 示された ところ 以 

外の もので はない。 支那 哲學の 傾向 は、 それ だから 一 言 以て これ を蔽 へば、 社 會哲學 の 心理 學的 


者 察で あると 言って よい。 それに 於いて 缺け たもの は、 認識の 論理的 批判であった。 ここで はァ 

リスト テレス に 於け る やうな 論理 學の體 系が 見られなかった 計りで なく、 印度の 因 明に 於け る ほ 

どの 論理 學も 嘗て 組織せられ はしなかった。 すべて はた だ 直観的 知識の 非 組織的 表明であった。 

支那 哲學の 長所と 短所と は、 すべて この 點に 見られた ので ある。 併し その 社 會哲學 の 主張 だけ は I 

M としても 立派の ものであった。 現在の 西洋に 於け るいかなる 新ら しい 社會 思想 も、 とにかく そ 

れの 建築の 材料と して は、 よし 大して 組^立てられた 形態 を 以てではなかった としても、 旣に殆 

ど殘 りなし に ホップス、 ルソォ 等の 住んで ゐた 十七、 八 世紀の 社 會哲學 者の 思想の 中に 存 してね 

たとい ふこと が W 來る とすれば、 同様にして、 今日 0 西歐 の社會 思想の 1  口 どす ベて は、 主張の 方 

向と して は旣に 悉く 支那 上代、 卽ち 今から 約 二 千年 前に 存 して ゐた社 會哲學 者、 卽ち 所謂 諸子 百 

家の 思想の 中に 存 して ゐ たとい ふこと が 出来よう。 そこで は 旣に國 家社會 主義 も、 アナ キズム も- 

功利主義 も、 社 参 契約 說も、 みな 殆ど その 完全なる 姿 を 以て 主張 せられて ゐ たので ある。 

併し これらの 思想 も、 畢竟 支那 の 社會 制度 自身 か ら 完全に 離脫す る ことの 5^來たも の で はな か 

つた。 支那の 經 濟社會 は、 産業革命から 遠く離れて、 永い 陲眠 を績 けて ゐた。 その 間に 西歐 では 

産業 文明と 資本主義 的生產 組織と が顯 著なる 發達を 示し、 それにより 世界の 全部 は 統一 せられ 始 

めた。 この 世界的 統一 は、 產業 文明と 資本主義 的 生產組 II とが、 自身 その 中に 含む 欲望で あり、 

1 旦 この 傾向の 文明が 發 達し 始めた とすれば、 その 欲 は 中途で 任意に 妥協す る ことが 出來 す， 
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よし その 欲ば lil の 所持者 は旣 に それ を 欲しなかった としても、 欲 Slil 自身 は 世界 を擧げ てこれ を そ Q 

究極 點 へまで 押し進めなければ 巳まない ので ある。 東洋の 諸國 がその 文明に 全く 氣づ かないで ゐ 

た に、 西歐 では この 强 力の 傾向 を 持つ 文明の 體 系が 顯 著な 發達を 示し、 その 文明 を 仲介と して 

東洋 は 西洋に 對 面した とすれば、 東洋 は、 この 强烈な 統一 の 特色 を 持つ 文明 を 排斥して 自己 舊來 

の 文明 を 支持す る ことの 不可能で あつたの は、 いかにも 當然 のこと である。 支那の 社會 は、 非常 

に 大きな 塊で あるから、 日本の 如く 全部 を 一度にと いふ 譯に はいかなかった が、 併し 一部分 づっ 

產業 文明 を 取り入れて その 生產 組織 を 資本主義 化しなければ ならなかった。 併し この 文明 體系、 

この 生產 組織 は、 それに 特殊な 思想の 體系を 同 有する。 だから 支那 は、 西歐 のこの 新ら しい 文明 

を 取り入れる 場合に、 この 新ら し. S 思想 をい かに 處理 すべき かに 就いて、 避ける ことの a: 來 ない" 

新ら たに 解決し なければ な らぬ 問題に 當 面す る こ とに なった。 

ここに 於いて か 支那の 現代 思想界 は、 現に 二つの 問題 を 持つ ことと なった。 第 一 に、 支那の 現 

代 思想 は 古代からの 傳統 的哲舉 を. S かに 新ら しく 整 序し、 現代的 意義 を 持った、 同時に 獨創 的な 

思想と して、 これ を 主張すべき であるか。 第二に、 支那 は どれ だけの 程度で、 また どんな 變易を 

その上に 加へ て、 西欧の 思想 を 取り 人れ なければ ならない か。 この 第二の 問題 は、 また 二つに 分 

たれる。 第一 は、 その 思想 を、 極めて 一般的に、 文明の 全體的 特色と して 見た 場合で あり、 第二 

は、 それ を もっと 專門 的に、 狭義に、 舉問 的哲學 として 見た 場合で ある。 斯 くして 私 は、 支那 現 


代の 思想 を 叙す るに、 便宜上 次の 四つの 項目 を 分ちたい。 s: 傳統的 哲學の 新 理解。 g 西歐文 

明との 接觸。 g 形而上 學か 自然 科學 か。 S 社會 思想。 この 中、 第一 と 第二の 問題の 意義に 就 

いて は旣に 叙述した。 第三の 問題 は、 これら 二つの 考察の 綜合 せられた 問題と して、 寳際 最近に 

支那 思想界に 現 はれた 思想 的論戰 であった。 第 四 は、 單に 便宜上 この 項 を 分った に過ぎない。 


S 傳統的 哲學の 新 理解。 

梁 啓 超の 『先秦 政治 思想. ac や、 胡適の 『中國 哲學史 大綱』 ゃを讀 むと、 支那 古代の 有名な 思 

想 家 は、 それぞれに 新ら しい 見地から 現代 思想 的に 理解 せられて ゐる。 併し 今、 新ら しい 理解の 

必要と せられた ものと して 支那の 傳統的 哲學を 顧み ると すれば、 最初に 且つ 深甚なる 注意 を 以 て 

これに 對 しなければ ならない もの は、 何とい つても 孔子の 哲學 であらう。 支那 人 は、 殆ど 宗敎的 

な 情 熟 を もって それに 向って ゐ るし、 且つ それ は 支那の 慣習、 儀禮、 一一 一一 口語、 文學 などの 上に 濃密 

な 著 色を與 へて ゐて、 いかにしても それらから は絕緣 する ことが 出来ない。 それ だから、 嘗て は 

孔子 敎を 支那の 國敎 にしよう とする 運動が あつたし、 民國六 年に 制定 せられた 中華お 國 憲法 は、 

11 よし それ は國民 の 間に 甚だ 乏しい 意義 を しか 持たない にせよ、 11 とにかく それの 曾 葉の 上 

では、 「孔子 を 尊 3{-A す」 とい ふこと を 明記して ゐる。 斯く 重要な 意義 を 持つ 孔子 敎を いかに 新ら 


しく 理解す るか は、 支那の 現代 思想と して は、 殆ど 中心的の 意義 を 持つ 重要 問題で あると いはな 

ければ ならぬ であらう。 


嘗て 孔子の 哲舉を 現代的に 生かし、 それに 新ら しい 意義 を 見 3^ さう とした ものに、 最近に 殁し 

た 康有爲 があった。 彼 は 近代 支那の 老 大儒で あり、 その-知識 は 甚だ 博い 範 園に 亙って ゐる。 併し 

彼 は 結局 共和 國 支那 を 指導す る 思想家ではなくて、 その 生きて ゐる 世界 は 寧ろ 滅亡した 淸朝 であ 

つた。 けれども、 その 主張す る 理論 だけ は、 遠い 理想 社 # のこと を 語る ほどに 遠大なる 組織 を 持 

つもので あった。 康有爲 が、 取って 以て 自説の 據り どころ とした もの は、 『禮 記』 の 中の 「禮運 

篇」 であった。 その 篇の 中には、 次の ことが 記されて ゐた。 「大道 之 行 也、 天下 爲公、 選賢與 能- 

は ゆ！：^ 脩睦 故、 人 不獨親 其 親、 不獨子 其 子、 使 老有所 終壯有 所用、 幼 有 所長、 衿 寡 孤 獨廢疾 者 皆 有 

所 蘩、 男 有 分、 女 有歸、 貨惡其 棄於地 也、 不必藏 於 己、 力 惡其不 aw 於 身 也、 不必爲 己、 是 故謀閉 

而 不與、 盜竊 亂賊而 不作、 故 外戶而 不閉、 是謂 大同。」 康有爲 の 雷 ふところに 隨 へば、 孔子が 社 

會 理想と して 取った もの は、 この 「大同」 に 外なら なかった し、 右の 一一 一 5 葉の 意味 は、 これ を 今日 

の 言葉に 飜譯 すれば、 結局 は 民 治 主義 (デモ ク ラシィ)、 國際 聯合 主義、 兒童公 育 主義、 老病 保 

險 主義、 共產 主義、 勞働 神聖 主義 以外の 何物で もなかつ たとい ふので ある。 彼 はまた、 この 社き 


理想、 卽ち 「大同」 は、 歷 的に は 三世 Q 段階 を經 由して 完成せられ、 すべての 社會的 構成 は、 

これら 三つの 段階 を 通して 進化 するとな した。 その 三 段階の 進化の 二三の 例 を 示せば 次の 如くで 

ある a 


第一 段階 

舊國を 聯合す る。 

各國の 人民の 櫂 利 は 不平等。 

刑に 死罪が ある。 

各國 別々 の 货 を 持つ 。 

人民 各 私有 財. jg を 持ち、 政： 肿 

は これ を 徵收し て慣を 給す る。 

各 國 は 自國 の ^易 を 保護す る。 


第二 段階 

新ら し い 公國を 造る。 

各國の 人民 は 漸く 平等と なる が、 

人種 はま だ 平等で な い。 

死刑 を 立てず、 終身 監が ある。 

各國の 貸^ は 次第に 統 一 される。 

大 いなる 理由が あるので なけれ 

ば、 人民の SI. 有 財 產は收 用せ 

られ はしない。 

國際 政府が 各國の « 易 を 保護す 

る- 


第三 段階 

國 家が なくなり 世界と なる。 

國家、 人種の 區別は 消滅し、 人 

民 は 平等と なる。 

刑罰せ 白 巳み、 恥辱 心 だけが ある 9 

貨幣 は 消滅す る。 

私有財産 は 消滅す る。 


國 家の 區 別がない から 保護の 必 

要が な い。 

二 一  三 


二 一 四 

この 第三 段階 は、 卽ち 大同の 成就した 時であって、 太平の 世と 呼ばれ、 卽ち 孔子 Q 理想と した 

社會 であると、 康有爲 はいふの である。 

康有爲 の 著 眼した 禮運篇 の 一節 は、 社會 理想 を 語った ものと して 見て 確かに 興味深い 一一 一一 c 葉 を 含 

んでゐ る。 そして 今 若し その 古い 言葉 を 現代的に 解釋 するならば、 その 意味 は 略 5 康有爲 の解釋 

したと ころの 如くになる でも あらう。 殊に r 貨は 其の 他に 棄 てらる る を惡む も、 必ゃ しも 己れ に 

藏せす 。力 は 其の 身より 出で ざる こと を惡む も、 必. f しも 己れ の爲 めに せす。」 と. S ふ 一一 一一 II 葉 は * 

私が 先き に擧 げた、 マルクスが 共產 主義 的 理想 を 一一 一一 II つた 言葉の、 「各人 は 各人の 能力に 隨ひ、 各 

人 は 各人の 要求に 隨ふ」 と 殆ど 同一 のこと を 主張して ゐ るから 輿 味 深い。 それ だから 康有 爲の大 

同 主義 は、 結局に 於いて 西歐 の共產 主義 や アナ キズム と 全く 同一 の社會 理想 を 主張す る もの だと 

言 ふこと が屮 I 來 よう。 これまで でも、 支那の 古代に アナ キズム の 存在した こと は、 西歐の 思想家 

によく 知られて ゐ たけれ ども、 その アナ キ ストと いふの は 概ね 老子 ゃ莊子 やであった。 然るに 我 

我 は 今や 『禮 記』 のこの 語に よって、 支那の 古代に は 老莊と は 違った 系統の 思想の 中に も 等しく 

無 政 W 共産主義の 主張の 存し たこと を 知り 得た ので ある。 康有爲 の 所謂 三世の 歷史觀 が、 禮運篇 

の 中から 演 鐸 せられ 得る や 否や は 甚だ 疑問 的で ある。 併し それ はどうであった にせよ、 彼の 歷史 

觀 そのもの はかなり に 興味深い ものと 言 はなければ なるまい。 彼の 主張す る 社會的 段階 に 就き、 


大體に 於いて、 第 一 段階 は 資本主義の 未發 達で ある 社會、 第一 一 段階 は發 達した 資本主義と 國家社 

會 主義との 混在す る 社會、 第三 段階 は 無政府 共産主義の 完成した 時代に 相應 する であらう。 共產 

主義への 發達 を、 彼が 斯く 社會 段階 を 以て 說明 すると ころ は、 偶然に も マルクスの 敎說 —— 露國 

の 革命に よって 殊に 有名に なった 部分 —— を われわれに 想起せ しめる ので、 特に 興味深 5。 康有 

爲の 孔子 主義に は、 斯く 興味 ある 發想は 少なくない けれども、 若し それ を 一 つの 社 會哲學 として 

見るならば、 それに は 多くの 價 値を歸 する ことが 出来ない。 何故 なれば、 この 歷史 觀の圇 式に は、 

なんら 經濟學 的の 基礎が なく、 それ は單に 任意に、 空想的に 描かれた に過ぎない もの だからで あ 

る。 それ だから、 これらの 社會 段階 は、 いかなる 根 據に隨 ひ それぞれ 次の 段階に 發展 して 行く も 

ので あるかに 就き、 それに は 何等の 說明も 見られ はしない し、 また 各 段階の 中の 條件的 記載 は、 

屢. -互 ひに 矛盾して ゐ るので ある。 殊に われわれが 康有爲 から 特に 聞きたい こと は、 資本主義 的 

社會 制度 か ら 共産主義 的社會 制度 の發展 して 來る その 社會 理論で あるが、 この 點に 就いての 彼 Q 

考察 は餘 りに も 安易に 過ぎる やう だ。 

斯 くして 彼の 敎說 は、 それに 科學 的の 基礎 を缺 き、 單に 空想的に 主張せられ たに 過ぎな いもの 

であった から、 よし その 主張 は 理論的には 一 種の 社會 主義 的敎說 であると 呼ばれ 得た としても、 

彼の 實行は その 理論と 何の 關係を も 持た す、 彼 自身 は 一 侗 の社會 主義者と 呼ばれる ことが 出来な 

かった。 この 點は、 彼と、 後に 說く 社會 主義者と を 根本的に 區別 せしめる 所以であった。 

ニニ 五 


二 一  六 


併し これらの 批評よりも 今 われわれに 取って 重要な こと は、 康有爲 の解釋 した 孔子 主義 は、 果 

し て よく 全體 的に 孔子の 哲學 を發展 せし めた ものである かどう かとい ふこと である。 孔子の やう 

な 偉大な 哲人の 思想の 中には、 いろいろの 思想が 混在す るから、 今 その 一 つ を 取って 發展 せしめ 

た 結 3^ が 康有爲 の 所謂 大同 主義に なり 得た としても、 孔子の 思想の 全體的 統一 は、 それと は 色彩 

の 甚だしく 異っ たもので あるか も 知れない。 孔子の 思想の 一面 を 新ら しく 生かす ことと、 孔子の 

思想 を 現代に 於いて 全體 的に 糰承 する ことと は、 互 ひに 異 つた 問題で ある。 康有爲 は その 前者の 

論證 をな して 以て 直ちに 後者の 論證 をな したやう に考へ はしなかった か。 この 點 について、 康有 

爲 の 「孔子に？ れ」 主義 を 甚だ 深刻に 批評した もの は、 マルキシスト であ-る 陳獨 秀であった。 

陳獨 一： おは マルクスの 唯 物 史觀說 を その 俊 に 取って ゐ るから、 孔子の 哲學を 見る 場合に も、 孔子 

の 生きて ゐた 時代から それだけ を 取り離して 單獨に その 思想の 意義 を考 へる とい ふこと は 出来な 

かった。 陳獨 秀に隨 へば、 一種の 學說は 一種の 社 會を產 み、 一種の 社會は 一種の 學說 を產む もの 

であり、 萬 代 不易の 學說 とい ふ もの は 決して 存在し ない、 「道と， 牝 とは更 る」 とい ふので ある。 

今 孔子の 思想 を 顧みる に、 孔子 は 封建時代に 生長した から、 その 提唱す ると ころの 道德、 禮敎、 

政治 は 悉く 封建時代の それらで ある。 封建時代の 道德、 禮敎、 政治の 注目す ると ころ は、 その 範 


圓少數 の 君主 貴族の 權 利と 名 譽とを 越えす、 多數國 民の 幸 幅 は それに 與ら ない。 それ故に 現代 支 

都の 社會に 取って は、 孔子の 思想 は、 それ を 古い 社會へ 引き 戾す 要具と こそ なれ、 それに 新ら し 

い 時代へ Q 展望 を與 へる ものと して 何等の 意味 を も 持つ もので はない。 だか ら 孔子に 對 する 民衆 

の 態度 は、 康有爲 が 主張した と は 全く 反對 に、 これ を排棄 する ことで あり、 それにより われわれ 

は 支那の 道德を 革新し、 國家 革命の 目的 を 達する ことが 出来る。 陳獨秀 は 以上の 如くに 主張した。 

(陳獨 秀の主 著 は 『獨秀 文存』 である。 今 略叙した 主張 は、 その 中に 含められた 論文 「孔子" 道 

と 現代 生活」 に 記されて ゐる。 『獨秀 文存』 中には その他に 「憲法と 孔敎 J、 「康有 爲の總 統總理 

に 致す 書を駁 す」、 「孔敎 問題 を苒 論す」、 r 孔敎 研究」 等の 同様 趣旨の 論文が 含められて ゐ る。) 

この 主張 は、 支那の 若い 階級の 人達に 支持 せられて、 次第に 大 いなる 勢力 を 持った。 こ. ， の 運動 は、 

偸 理道德 革命 叉 は 思想 革命と 呼ばれて ゐる。 

孔子 を 尊崇すべき であるか どうかに 就いて 康有爲 と 陳獨秀 との 間に 生じた 主張の 相違 は、 現代 

支那の 思想 問題と して 最も 重要なる ものの 一 つで あり、 われわれに 對 して なんらかの 暗示 を與へ 

る。 併し 私の 考へ では、 これら 二つ ひ 主張 は それぞれに 何等かの 部分的 見方 を 以て 全體的 見方に 

換 へて ゐ ると ころに 誤 S を 持って ゐ はしない かと 思 ふ。 すべての 思想 は、 それに 本質的なる 部分、 

卽ち 時代の 推移 を 超越した 部分と、 それの 變 化し 得る 部分、 卽ち 時代 的 特色 を その 儘に 反映した 

It 分と から 成つ てゐ る。 前者 を 以て 後者に 換 へる JU と は sy^ ないし、 また 後者 を 以て；！ 者に 換 へ 


る こと も出來 ない。 唯 物史觀 說は眞 であると 私 も 信じて はゐ るが、 併し それ は 同時に 思想に 本質 

的な、 不變 的の 部分 を も 容認す る もので なければ ならない。 さう でなければ、 一 つの 時代に 二つ 

の 對立的 思想の 存在す る ことで さへ、 その 意味 は 全く 說 明せられ 得な. S 。私 は、 孔子の 哲學が 封 

建 主義 的道德 の 色彩 を 以て 蔽 はれて ゐる こと を 信， f る點で 陳獨秀 に 全然 同意見 であるが、 また そ 

の 他面で は、 この 封建主義 的 立言が その 中に 道德の 本質に 就いて 甚だ 價値 多い、 永遠 的の 立言 を 

なした こと を も 信じて 疑 はない。 孔子の 主張した 儘の 形で は、 孔子の 道德は 現代へ 適用 せられて 

ならない。 併し 「孔子へ 還れ」 と は、 丁度 新 カント 學 派の 人達が カント ゃプ ラトンに 對 してな し 

たと 同様に、 孔子 を 超過す る. こと を 意味し なければ なるまい。 その場合には、 孔子の 哲學は 依然 

として 世界の 思想の 上に 永遠の 光 を 放つ もので あらう。 陳獨秀 は 孔子 敎の變 化 的 部分の み を 見て 

それの 永遠 的 要素 を も 排棄 しょうと いふし、 康有爲 は それ Q 永遠 的 要素の み を 見て、 やや も すれ 

ば それの 變化的 部分 をまで 現代へ 適用しょう とする 過誤に 陷 つて ゐる。 

古代の 學問を 研究す る 態度に 就いて、 胡適 は 次の やうに 言って ゐる。 第一 に、 方法と して は 西 

洋學 者の 科學的 方法 を 虚心に 採用して 支那に 缺 けて ゐ た條理 系統的の 習慣 を 補 はなければ ならな 

い。 第二に、 材料と して は、 歐、 米、 日の 學界が 提供した 無数の 成績 をも參 照し なければ ならな 

い。 この 主張に 隨 つて、 實 際に 胡適 や 梁 啓 超 は 古い 哲擧を 新ら しく 解釋 しつつ ある。 ここに 於い 

て か 私 は、 支那 現代の 思想家 は 支那 古代の 哲擧を 次の 二 面から 研究し なければ なるまい と 信じて 


ゐる。 第一 は、 科學 的な 正しい 見方で 權 威の ある 哲學史 をつ くる；」 とで ある。 これまで 試みられ 

たこの 方面の 著作 は、 概ね 思想 を單に 思想と して 整 序し、 批評して ゐる だけで あり、 その 北 と 

なった 社會的 構成 及び 社會的 文化の 全 體と對 照しつつ その 思想 を 整 序す る點に 於いて、 まだ 大ぃ 

に 足らない ところがあった やうに 見える。 第二 は、 古代の 哲學を 現代的に 新ら しく 生かす ことで 

ある。 この 方面に 於け る 支那 思想界の 前途 は、 眞に 多幸なる ものと 言 はなければ なるまい。 

g 西歐 文明との 接觸。 

西歐の 文明 及び 思想 を 取り入る ベ きで あるか 否かと いふ ことに 就いては、 支那に 於いても また 

曰 本に 於け ると 同様に、 保守主義 者と 進步 主義者との 間に 激しい 反目が 取り 交 はされ た。 併し そ 

の 何れにせよ、 支那 は西歐 文明から 永遠に 絕緣 せられて ゐる ことが 來す、 事實に 於いて、 次第 

に その 文明 を 取り入れて ゐた。 この場合に 最も 多くの 支那 人を滿 足させる ことの 出來る 思想 は 次 

の 如き ものであった。 西洋文明と 支那 文明と は 世界の ニ大 文明で あり、 二十世紀 は 正に これら 二 

大 文明の 結婚 時代で ある。 西洋文明 は、 計数 技術の 物質的 方面に 於いて は 東洋 文明の 到底 比肩す 

る を 得な 5- 要素 を 持つ けれども、 その代りに 後者 は 前者よりも 遙 かに 勝れた 倫理 道德の 精神的 文 

明 を 持って ゐる。 雨 文明の 結婚と は、 西洋文明の 物質的 方面 を 取って 東洋 文明の 缺を補 ひ、 更に 


二  二  o 

東洋 文明の 精神的 方面の 特色 を 今後 一 層 進展せ しめる こと を 意味して ゐる。 これが そ Q 思想で あ 

つた。 この 見方 は、 日本に 於いてよ く歡迎 せられた と 全く 同様に、 支那に 於いても 最も 廣く 有識 

階級の 人達に より 受け入れられる のであった。 さう した 主張の 代表的なる もの を、 われわれ は 幾 

つで も 指摘す る ことが 出来る。 

併し 文明 結合の この 註文 は、 甚だ 困難の もの だと 言 はなければ なるまい。 西洋文明が 計數 技術 

に 長 じて ゐる とすれば、 そのことの 背景に は、 文明 をして この 特色 を帶 ばし めた、 言 はば 文明の 

欲望と も稱 すべき、 それに 特有なる 精神的 要素が 存 する。 この 精神的 要素 は、 東洋 文明の それと 

は 全く 違った、 個性的な 或る 統一 を 持って ゐる。 二つの 文明 接觸 は、 結局 は それらの 文明の どの 

端し くれに 於いてな された にせよ、 依然として この 精神的 耍 素の 接 觸 なの だ。 西洋文明の 物質的 

方面と 東洋 文明の 精神的 方面と を 結びつける あらゆる 計畫 が、 11 それ は 日本の 場合に も 同様に 

一一 一一 口 へ る ことで あるが、 —— 成功し 得る と 私 はどうしても 考 へ る ことが 出來 ない。 


事實に 於いて、 西歐の 文明 及び 思想 は、 次第に 支那の 文明 及び 思想の 中に 喰 ひ 込んで 來た。 そ 

れ により 支那の 文明 及び 思想に は、 幾多の 重要な 變 革が 起った。 その 變 革の 中の 顯 著な もの は、 

第一 に は文學 革命、 第二に は 思想 革命、 第三に は 反 宗敎 運動、 第 四に は社會 主義 運動であった。 


その 第一 を 除いた 後の 三つの 變革 運動 は、 すべて 社會 主義 遝 動と 關 係して ゐ るし、 また それら 四 

つの 運動の すべてに 於いて 陳獨秀 は 篾耍な 役目 をつ とめた。 

第一 の文學 革命 は、 當時米 國に學 びつつ あった 支那の 若い、 聰明な 思想家 胡適に よって 口火 を 

切られ、 一往 直進の 性格 を 持つ 陳獨秀 により 支持 せられた。 その 革命の 耍 33 とすると ころ は、 竄 

際の 會 話と 記載 せられる 文意との 間に 一 tH? る 隔たり を 除去し、 現代の 思想 を 現代の 霄葉 によって 

表現し ようとい ふので ある。 胡適 は 「國語 的の 文學、 文學 的の 國語」 と. S ふこと を 標語と した。 

その 意味 は、 文 學は須 らく 現に 生きて ゐる國 語 を 以て 創作 せらるべく、 また 圃語を 以て 文 學が創 

作 せられれば、 同時に 眞の 意味の 圃語は 定められ ると いふので ある。 胡適 はデ ユウ イイに 舉ん*た 

一個の プラグ マチ ストで あるから、 この 主張の 背景に は、 彼 自身 も 言って ゐる 如く、 歷ぉ的 進化 

的 熊 度が ある。 彼の 信す ると ころに 隨 へば、 文學は 時代に 隨 つて 變遷 する もので あり、 一 時代に 

は 一時 代の 文學が あるから、 古人 は旣に 古人の 文學を 作った し、 今人 は當に 今人の 文學を 作る ベ 

き だとい ふので ある。 (胡適の 論文 は、 『胡適 文存』 の 二 集に 牧 めら れてゐ る。 文舉 革命 は民國 

五 年に 胡適の 書いた 一 文、 「陳 獨秀に 寄す」 が 端緒と なった。 更に その 詳しい 意見 は、 同 六 年の 

彼の 有名な 論文 「文 學 改良 貌議」 に 遺憾な く 述べられて ゐる。 それに 對 して 陳獨秀 の聲援 した 論 

文 は 「文 舉 革命 論」 であって、 『獨秀 文存』 の 中に 牧 めら れてゐ る。 「國語 的の 文學、 文舉 的の 

國語」 を 標榜した、 胡適の 一 暦 堅實な 意見 は、 「建設的 文學 革命 論」 の 中に 述べられた。 胡適の 


以上の 論文 は 文 存の第 一 集に 牧 めら れてゐ る。 文學 革命に 至る までの 支那 文舉 最近の 歷 的 記述 

は、 『胡適 文存』 の 第二 集に 牧 めら れた 彼の 長 論 「五十 年 來中國 の 文學」 に 最も 詳しい。 この 長 

論 は 嘗て 日本 譯 せられた。) 併し 勿論 陳獨秀 が 言って ゐる 如く、 支那で は 近来 産業が 發 達し 人口 

が 集中した から、 その 必要に 應 じて 現代語が 勢力 を 得、 胡適、 陳獨秀 なくと も 自然に 文擧 革命 は 

起ら なければ ならな い 必然的 形勢 を 造 つて ゐ たので ある。 彼等 は そ の 倾向 をた だ 有意的に 主張し 

たのであった。 


第二の 思想 革命 は、 孔子 敎に 反對 する 運動で あり、 それに 就いては 旣に 述べた。 第三の 反宗敎 

運動 は、 基督 敎に 反對 して 起った 運動で あり、 蔡元 培、 陳獨秀 その他 多くの 若い 社會 主義者に よ 

り 支持 せられた。 (例へば 陳獨秀 の 論文 「基督 敎 と中國 人」) 梁 啓 超 は 康有爲 の 門弟であって、 

その 批評の 範圍は 常に 人生と 社會 とのす ベての 問題に lai り、 甚だ 多くの 著書 を 持つ 思想家で ある 

が、 この 反 基督 敎 運動に 對 して は 次の やうに 言って 批評して ゐる。 この種の 運動の 起る とい ふこ 

と は、 國民 思想の 大いに 活躍し、 國 民の 氣 力の 昂進して ゐる ことの 表徵 であるから、 決して 惡 S 

ことで はない。 併し 宗敎と 迷信と は 同一 でな く、 迷信 は 寧ろ 宗教の 賊 である。 宗敎と は 白 執 一度に 

ある 情感の 謂で あるから、 それ は 神聖で あり、 人類の 社 會に對 して 有益 且つ 必要の 事柄で ある。 


今 若し 非 宗敎主 義を 熱心に 信仰して 白 熟 度 に 到った とすれば、 その 精神 作用 はわれ われの 所謂 宗 

敎と 結局に 於いて 酉 別の ない もので はない か。 梁 啓 超 は 右の やうに 批評して ねる 0 第 四の 社會主 

義に 就いては 詳しく 後に 述べよう。 すべて 以上の 思 相.、 運動 は、 西洋の 文明 及び 思想と 密接なる 關 

係 を 持つ ものと 一一 目 はなければ なる ま い。 


西洋文明に 對し、 東洋 文明の 特色 を 支持しょう とする 思想 は、 歐 洲大戰 以後 西洋文明に 對 する 

西洋人 自身の 辛辣なる 批評の 起った に伴隨 して 一層 その カを强 め、 終に は西歐 文明の 破產を 叫び、 

今後 は 西洋文明に 代へ るに 東洋 文明 を 以てしなければ ならぬ とする 主張 さ へ 起った。 支那で は 現 

に 新ら しい、 若い 人達に よる 進歩主義 的 運動が 盛んで あるのと 平行して、 この種の、 新ら しく 解 

釋 せられた 保守主義 的 運動 も 亦 かなりに 旺盛で あり、 それ は 一 部の 民衆の 中に 根强ぃ 支持者 を 得 

てゐ る。 この種の 思想の 主張者に は、 例へば 辜 鴻銘、 梁漱 t 燥が ある。 

辜 鴻銘は 支那に 於け る 老儒 © 1 人で あるが、 東西 文明の 特質 を 批評す る 彼の 著 眼に は、 倾 

聽 すべ きものが 含まれて ゐる。 彼 は その 少年 時の 敎育を 英國で 受けた から、 英文 _ケ 記す に 巧みで 

あり、 隨 つて 彼の 著作 は 英語 國民の 問に も かなりに よく 讀 まれて ゐる。 彼 も 亦、 西洋文明の 長所 

と 東洋 文明の それと を 結びつけ、 東西の 間に 存 する 隔ての 線 を 無くす る こと を 自身の 目的に して 


ニニ 四 

ゐ ると 自ら 稱 してね る。 彼に 隨 へば、 東洋人の 文明 は、 旣に 完成した、 人の 住む ことの 出来る 文 

明で あるが、 西洋の 文明 はま だ 完成して ゐ ない、 目下 改造 中の それで ある。 眞の 文明 を 持った め 

に は、 われわれ は 正しい 人生 學、 卽ち 支那 人の 所謂 「道」 を 持たなければ ならない が、 歐洲人 

はま だ それ を 持って ゐ ないから、 隨 つて 歐洲人 は今眞 の 文明 を 持って ゐ ない。 今 西洋と 東洋との 

問 に^する 差異 を擧げ ると すれば、 それ は 次の 如くで ある。 第一 に、 個人と しての 生活 を 見れば、 

歐洲人 は 働かん がた めに 生きて ゐ るし、 東洋人 は 生きん がた めに 働いて ゐる。 だから 東洋人 は、 

金 を 儲けた としても 人生 を樂 しむた めに それ をす るので あり、 隨 つて 生きる に 足る だけの 金 を 得 

れば それで 滿 足して ゐる。 然るに 西洋人 は、 金 を 儲ける こと 自身 を 目的と して ゐ るから、 隨 つて 

どれ だけ 金 を 儲けても 鉋き ると いふ ことがない。 第二に、 敎 育に 就. S て は、 歐洲人 はいかに して 

成功す る 人 を 造るべき か、 社會に 適合した、 間に合 ふ 人間 を 造るべき か を敎 育の 目標と する し、 

東洋人 は 現在の 生活に 適合す る こと だけ を 目標と せす、 いかにして 現在より もよりよ い， 界を造 

るべき か を 目標と する。 第三に、 社會を 見れば、 東洋の それ は 道德の 上に 築かれて ゐ るし、 西洋 

の それ は 貨幣の 上に 築かれて ねる。 第 四に、 政治に 關 して は、 東洋の それ は廉 恥の 良心に よる 政 

治で あるが、 西洋の それ は 力に よる 政治で ある。 最後に、 東西 文明の 差逮 をい ふなら ば、 東洋の 

文明 はより よい 人間 を 造る こと を 目的と する が、 西洋の それ はより よ. S 機械 を 造る こと を 目的と 

する。 歐洲 文明 は S 5 物質的 文明で あると 言 はれる けれども、 物質的 文明 は 嘗て 竊 馬に 於いて 見 


られ たのが それで あり、 今の それ は 物質的 文明より もっと 惡 S 機械の 文明で ある。 文明と S ふこ 

との 意味 は、 美 (beauty) と 聰明 (intelligence) とで ある。 

辜 鴻銘の 右の 批評 は、 それぞれ 部分的に 多くの 意味 を 含む と 言 はなければ なるまい。 併しな が 

ら 彼の 推獎 すると ころの 所謂 支那 文明 も、 實は 現今の 革命 支那に 於け る それ を 意：^ する ので はな 

い。 歐洲の 古典主義者が 希 隠の 文明 を憧懷 したと 同じ やうに、 彼 は 支那の 古典 文明に 對 して 强ぃ 

IB を 持った。 彼に 隨 へば、 支那に 於け る ルネッサンスの 時代 は 唐 時代で あり、 その 時に 支那の 

文明 は 最も 美しく^ 化した。 然るに 支那 本國 では、 その 傳統が 僅かに 江 蘇 及び 浙 江に 生 住する 支 

那 人に 傳 へられて ゐる だけであって、 現代 支那 人の 半ば は 蒙古 化して 了った。 そして 唐 代 文明の 

條統は 却って 日 木に 傳 へられ、 そこで は 今な ほ廣の 支那 文明が 化して ゐる。 斯く 論じて 彼 は 寧 

ろ 日本 文明の 讚美 者に なった ので ある。 彼 は 常に 文明に 就いて それの 量 を 否定し 質 を推獎 して ゐ 

るから、 今日の 時代 的 潮流で ある デモ クラシ ィに對 しても、 寧ろ 侮蔑の 服 を 投げ、 滅亡した 

淸 朝に 對し 依然として その 淸節を 保って ゐる。 晚年彼 は 日本に 渡来し、 そこの 保守主義 者 等に よ 

り 大いに 歡迎 せられた。 

辜鴻銘 が、 東西 文明の 特質と して 擧 げた 數箇條 は、 その 中に 互 ひに 矛盾す る 要素 を さへ 含んで 

ゐ るし、 また その 論 誇 は必 すし も 悉く 精確 だと は 言へ なかった。 併しながら 西洋文明に 對 する 彼 

0 批評 を 要約して 見れば、 西洋 最近の 商業主義、 產業 主義 及び 軍國 主義の 自然に 陷 つた 弊 を 指摘 
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した ものであって、 その 批評 は 歐洲の 勝れた 文明 評論家の 意見と 多くの 共通 點を 持って ゐ た。 例 

へば、 エド ヮ アド. カァ ペン タァ は、 西洋の 文明に 生活の 統一の 失 はれた こと を 一一 「一口 ひ、 エドモン 

ド . ホル ムス は 大戰は 歐洲が これまで 誇って ゐた 物質文明の 空虚 を 示した もの だと 批評し、 バァ 

トラ ンド . ラッセル は、 現代の 重要なる 事業 は產業 文明と 人間性との 間の 爭鬪 であると 批評して 

ゐ るが、 辜鴻 銘は必 やし も それらと 全く 別の こと を 一一 目った ので はない。 前に も 言った 如く、 歐洲 

文明 を 一概に 物質文明と いふの は 誤って ゐる。 何故 なれば、 その 文明の 物質的で ある 方面 は、 或 

る內面 的な 精神の 一 つの 外形的 表現に 過ぎな. S ので あるから。 西洋文明に 於け る 精神的 要素が 從 

來 幾分 誤った 方向に 進んで ゐ たこと に 就いては、 私も亦 それ を 容認し ようと 欲する ものである。 

辜鴻銘 は、 政治 經濟 が單に 利害 心に よって 指導せられ す、 綱常 倫理に よって 指導 せられる こと を 

以て 東洋 文明の 主たる 特質で あると 論じた が、 そのこと は 換言すれば、 われわれの 生活の 一部 面 

である 政治 ゃ經濟 やが、 それ 自身 生活 全 體の銃 一 から 離脫 しな. S こと を 意味す る ものと 言 はなけ 

れ ばなら ない。 私 は 彼の この 重要な 批評 を 尊重し ようと 欲する。 しながら われわれの 欲望 は、 

また 絡え 十豐 かなる 內容を 要求して ゐ るし、 科學の 進歩 も、 また 絶えす われわれに 新ら しい 視野 

を 展^して ゐ る。 われわれ はこの 進みに 對 して 限 を 閉ぢる ことが 出来ない。 然 らば われわれ はこ 

の 新ら しい 進み を、 生活に よってい かに 統一す る ことが 出来る であらう か。 われわれの の 問題 

は そこに 宿って ゐ るので ある。 然るに 彼 は、 現今の 商業主義 的 文明の 弊 を 指摘 はしても、 なほ わ 


れ われの 經濟的 現 實がこ こまで 發 達し て 来た 必然的 歷 史を沒 却し て、 逆に それ 以前の 封建主義 的 

世界の 道德ゃ イデ ォ n ギィ へ復歸 しょうと 欲した が、 菜して それ は 可能で あらう か。 文明の 復歸 

論者 はいつ でも この 誤謬から 免れる 事が a- ぃ來 ない。 彼が 東洋 文 明の 特質 だとして 舉 げたと ころ を 

見れば、 それ だから、 それ は 置 5 少數 Q 貴族の 生活の 持って ゐた 特質であった。 例へば 彼 は、 西 

洋人は 働かん がた めに 生き、 東洋人 は 人生 を樂 しまん がた めに 働く と 言った が、 それ は 換言 すれ 

ば、 西洋人の 道德は 生産者 道德 であり、 東洋人の それ は 消費者 道德 である こと を 示した もので あ 

る。 然るに 生産者 道 德は、 常に 勞働 する 多數 民衆の 中に 成立す るし、 消費者 道 德は、 勞働 しない 

貴族 階級の に發 達する もの だ。 

辜 鴻銘が 曰 本で なした 講演 『ボリ ティカル *  H コノ ミィの 眞諦に 就いて』 は、 直接に 經濟 生活 

を 批評して ゐ たから、 彼の 思想の 弱點は 一 騷 その 中に 暴露 せられて ゐた。 彼 はこの 講演の 中で も 

亦、 東洋の 經濟學 が道德 によって 指導せられ、 西洋の それが 道德 性の 缺乏を 示す ものであった こ 

と を 高調し、 なほ 進んで、 西洋の 經濟學 がま 那へ 輸入せられ ない 以前 は、 支那 は 甚だ 充實 した 共 

同社 會 生活 を 營ん でゐ たので あるが、 一旦 この 經濟學 が 輸入せられ てから は、 その美し い 共同 社 

會 生活 は破壞 せられた と 論じて ゐる。 併しながら 私の 考へ ると ころで は、 產業 文明に 接觸 しない 

以前の ま那 の社會 では、 第一 に その 經濟 生活 は 自給 的で あり、 第二に 民衆 はま だ 社會の 階級 的對 

立に 眼覺 めす、 第三に 民衆の 欲望 は 甚だ 低い 程度に 止まり、 第 四に その 生産の 分量 も 少なかった 

二  二 七 
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Q で、 餘剩 貨物 を楡 する ための 取引先き を も必耍 とせす、 そのため 支配者と 隸屬 者と を 含む 共 

同社 會を 組成す る ことが 3-Z 來 たので ある。 卽 ちそれ は、 封建主義 的 或は 隸鷗的 共同 社會 であった。 

然るに 支那が 一旦 產業 的に 發達を 始めた 後 は、 これらの 條件 はすべ て破壞 せられて 了った。 そし 

て われわれの 文明 は S かに 大. S なる 誤謬 を その 中に 含む にせよ、 それ だ からと 言 つて われわれ Q 

社會 生活 は 昔の 隸屬的 共同 社會の それへ 復歸 する こと はどうしても 出來 ない。 辜鴻銘 の道德 主義 

は、 その 中に #1 だ 美し. S 動機 を藏 して ゐ たけれ ども、 なほ 少數 の贵挨 階級に だけ 悅 ばれて、 11 

日 木に 於いても やはり さう であった が、 —— 多 救の 民衆から は 少しも 歉.. 迎 せられなかった ことの 

根本的 理由 は そこにあった。 われわれ は、 隸屬 的で はない 共同 社會 のために、 生活の 新ら しい 統 

一 を耍 求して ゐる。 


梁漱溟 は、 北 京大 學の， 印度 哲學 の敎授 であり、 その 著 『東西 文化 及び その 一 枓舉』 (民國 十 一年) 

はかなり に 世の 注意 を惹 いた。 梁漱 に隨 へば、 現在 は 文明の 西洋化す る 時代で あるが、 將來そ 

れ は再轉 して ま那 化し、 最後に 三轉 して 印度 化する とい ふので ある。 最近に 印& のタゴ オル は 支 

那に 遊び、 諸處で 講演 をした が、 そ0思想に對する共^^1<51は少なくなかった。 すべて 斯く、 東洋 

固有 Q 文化 Q 價値を 高調しょう とする 思想 的 傾向 は、 すべてに 於いて 歐 米諸國 のために 歴迫 せら 


れつつ ある 支那が、 その 覊 1^ から 脫 して 獨 立しょう とする その 煩悶の 表現と 見ら るべき である。 

併しながら 私 は、 ま那 0 文化 を 西歐の それ 及び 印度の それと 對 ii した 時に、 それ は將來 1^ 西歐 

化する と 信す る ことが Si 來 たにせ よ、 結局 印度 化するな どと はどうしても 信す る ことが 出來 ない 

ので ある。 少なくも その 主張が 確實 0 ものと なり 得る ために は、 それ は單 に哲舉 的に 主張せられ 

る だけで はなしに、 もっと 科學 的に、 特に 經濟 的事實 Q 上に 立脚して 論！^ せられなければ ならな 

い であらう。 


以上 敍述 したと ころ は、 歐 米の 文明が 支那の それに 接觸 して、 その 前者 は 後者の 上に 一般に 如 

何なる 影響 を與 へた かの 事 實に關 してで あつたが、 われわれ は 更に 進んで 最後に、 歐 米の 審門的 

なる 哲舉 は、 .一 乂那の それの 上に どれ 程の 影 導 を 及ぼし たかを 觀察 しなければ ならない。 Q 本の 專 

鬥 學界 は、. 先き に 叙述した 如く > 歐米 Q それ を輸 人して 今では 高い 程度の 發逹を 示した けれど 

も、 支那へ は それ 程 深く 歐米 Q 哲學は 輸入 せられて ゐす、 支那 古代の 哲擧を 論す る こと を 外にし 

て も、 支那に は 世界 共通の 哲學的 問題 を 考察す る 所謂 尊鬥 的なる 哲舉界 は、 まだ 殆ど 成立して ゐ 

ない と 言って よい。 胡適 は 一個の プラグ マチ ストで は ある けれども、 併し われわれ は、 彼が 秩序 

整然として 彼 自身 Q 哲學を 公表した の を まだ 見て ゐ ない。 彼 は 『五十 年来の 世界 哲學』 とい ふ 論 
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文 を 書いて ゐ るが、 その 中で 最近の 歐 米哲學 として 彼の 敍說 したと ころ は、 ジェ H ムス、 デ ユウ 

イイ 等の プラグ マチ ズム、 ベルグ ソンの 直觀 哲學、 及び ラッセル、 マァヴ イン 等の 新資在 論に し 

か 過ぎなかった。 そして これらの 哲學を 批評す る 彼の 言葉 も 亦、 必す しも 細密ではなかった。 け 

れど もこの 論文が 丁度 支那の 專門 哲學界 の 水準 を 示して ゐ るので ある。 獨 逸の 新 カント 舉派 Q 哲 

學は、 支那で はま だ專鬥 的に 取扱 はれて ゐな 5。 


第 十一 章 支那に 於け る 現代 思想 (一 n 


g 形而上 學 か科擧 か。 

支那 最近の 思想 問題と して 最も 興味深かった もの は、 「形而上 學 か科學 か」 に關 して 取 交 はさ 

れ た論戰 であった。 (この 論戰の 全部 は、 民國 十二 年に 出版 せられた 『科學 と 人生 觀』 『人生 觀 

の 論戰』 とい ふ 書冊に 纏められて ゐる。 但し これら 二 書 は その 標題が 違 ふとい ふだけ で その 內容 

は 略 同じい ものである。) この 問題 は、 哲學の 問題と して 見れば 大して 新ら しい もので はなく- 

西洋の 哲學界 では 一先 づ 解決 せられて ゐる といって よいので あるが、 支那の 哲學界 として は、 最 

初に この 問題に 對 する 各 思想家の 態度 を 定める ことが 必要で あつたの だ。 この 論戰に は、 支那の 

有力なる 思想家の 殆ど 全部が 關 係した。 隨 つて 各 思想家の 立脚地の 相違 は、 この； i 戰に 於いて * 

も 明瞭に 示された ので ある。 
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この論戰は民國十ニ年に張IS^5勤のなした演説 『人生観』 (『薛 華 週刊』 に揭 載せられた。) に對 して 

北京 大舉地 tb; 舉敎授 丁 文 江の 加へ た 反較を それの 發端 とした。 (この 論戰に 「人生 觀」 と あるの 

は、 その 意義 日本の 惯 用と は 少し だけ 遠って ゐる。 「形而上 學的 見方」 r 哲學的 見方」 とい ふや 

うな 意味で 使用 せられて ゐ る。) これより 先き、 ま 那の學 問 的 研究 は 次第に 自然 科學 化せられ、 

隨 つて 支那 在來の 形而上 學は 漸次 輕視 せられる やうな ことにな つて ゐ たから、 張^ 勧 は その 講演 

に 於いて 日頃の 不平 を爆發 せしめた と 見る ことが 5: 來る。 彼の 論す ると ころ は 次の 如き もので あ 

つた。 科 學には 了 K の 原理が ある けれども、 その 研究に は 限界が ある。 人生観 は 我と これに 對す 

る ものとの 關 係に 就いての 理論で あるが、 天下 古今の 最も 不統一なる もの、 この 人生観に 如く は 

ない。 かくの 如き 人生 觀 として は、 ，„.^-のゃぅな問題が擧げられる。  - 

1. 我と 親族との 闢 係に 就いて、 —— 大家 挨 主義 か 小家挨 主義 か。 

2. 我と 異性との 關 係に 就いて、 11 男 尊 主義 か 男女平等 か、 等。 

00. 我と 財産との 關 係に 就いて、 11 ； r お 有 財 產制か 公有 財產制 か。 

4. 社會 制度に 對 する 急 緩の 態度に 就いて、 . I 守舊 主義 か 維新 主 翁 か。 

5. 我の： s: なる 心靈と 外なる 物質との 關 係に 就いて、 —— 物質文明 か 精神 文明 か。 

6. 我と 所屬全 體 との 關 係に 就いて、 11 個人主義 か社會 主義 か。 

7. 我と 他 我總體 との 關 係に 就いて、 11 利己主義 か 利他 主 翁 か。 


8. 世界に 對 する 我の 希望に 就いて、 11 悲觀 主義 か樂觀 主義 か。 

0,: 宗敎的 信仰に 就いて、 11 有神論 か 無神論 か、 一神論 か 多神論 か、 等。 

今、 これらの 問題 を 11 理 する 人生 觀と科 學とを 比較して 見れば、 人生 觀の 特點 は、 S 主觀 的、 

② 直覺 的、 g 給 合 的、 g 自由意志 的、 S: 單 一 性的なる ことであって、 この 五點の 特質 あ 

るた めに 科學 はいか 程發 達した にせよ、 その 力 は 人生 問題の 解決にまで 及ぶ ことが 3: 来ない。 今 

や 國中は 競って 新 文化 を 言 ふけれ ども、 文化 轉 移の 枢紐は 人生観に 外なら ない。 我れ に は 我れ の 

文化が あり、 西洋に は 西洋の 文化が ある。 西洋の 有益なる もの はこれ を 取り、 その 有害なる もの 

はこれ を 革 除す る も、 その 取 拾に は 觀點が 必要 だ。 人生 觀の 文化に 關係 する こと は斯 くの 如く 大 

きい。 これが 張 君 勤の 主張の 要點 であった。 

これに 對し 反駁 を 加へ た 丁 文 江 は、 自身 一 個の 自然 科學 者であった から、 大 S に 科學の 立場 を 

擁護し、 歐洲 文化 破產の 責任 は 決して 科 學に歸 せらる べきで なく、 寧ろ その 賫め は科舉 的で なか 

つた 政治 家 敎育寂 に歸 せられなければ ならぬ とし- 今や 漸く 科學を 尊重し ようとしつつ ある 支那 

近 來の靑 年に 科 學輕視 の 傾向 を 作りた く はない、 支那の 世界に 劣る ところ は その 科 學の發 達しな 

い ことに あつたと 論じた ので ある。 丁 文 江に 隨 へば、 人生観 は 現に 統一 せられて ゐ ない 事柄で お 

つたに せよ、 永久に 統一 せられ 得ない 事柄で はない、 若しもよ く 事實の 理由 を 提出して 證明 する 

ならば、 それ は 永遠に 統一 せられ 得ない ものではなくて、 我等 はすべ て それに 統一 の^^務を求め 
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てゐる もの だと 言 ふので ある。 爾來張 君 勤と 丁 文 江との 間に は、 論議が 取り 交 はされ、 なほ それ 

に對 して は、 梁 啓 超、 吳 稚暉、 胡適、 陳獨秀 等が それぞれに 意見 を 開陳し、 その論^；-のために支 

那の 思想界 は 最近 嘗て 見る こと Q なかった 賑は しさ を呈 した。 

支那に 於け る 非宗敎 運動に 對 して 梁 啓 超 が 宗敎 の 地位 を 擁護した こと は 前に 述べた 通りで ある。 

梁 啓 超 Q なした 『科學 的 精神と 東西 文化』 とい ふ 講演 を 見る と、 彼 は 科舉の 意義 を 相當に 正しく 

觀 察して、 支那 は從來 科學的 精神 を缺 いて ゐ たために 種々 の 弊害 を 醸して， „ ^たこと を 指摘し、 併 

しながら 歐米人 は 天性 科 學的國 民で あり 支那 人 は 天性 非 科 擧的國 民で あると 言 ふなら ば、 われ わ 

れは それ を 結對に 承認し 得ない と 論じて、 科學的 精神の 勃與 する ことにより 支那の 文化 は 有力な 

る 新 成分 を 得る であらう と 主張して ゐる。 併しながら 彼が、 『梁 任 公 近著 第一輯』 の中で科學^^ 

功過 を 論じた ところでは、 彼 は 寧ろ 科學の 破產を 叫ぶ ものの 一 人に なって ゐた。 彼に 隨 へば、 科 

學 者の 新 心理 學は、 人類の 心靈 をす ベて 物質の 運動 現象の 一種に 過ぎない とする し、 唯 物 派の 哲 

學者は 科學の 下に 一 種 純 物質的 純 機械的なる 人生 觀を 建設し、 一 切の 內部 生活 外部 生活 を 取つ て 

すべて 物質 運動の 「必然 法則」 の 下に 歸 著せし めた。 ここに 於いて か 人類の 自由意志 は 認められ 

ない ことと なって 了った が、 意志 旣に 自由で あり 得ない とすれば、 人 はまた どうして 善惡の 責任 

を 持ち 得よう か。 現今 思想界の 最大の 危機 は、 この ー點 にある。 併し こ Q 人生観の 下に 人生 は 何 

等の 價値を も 持ち 得ない。 歐洲 人の 嘗て 描いた 科 學萬能 は 一場の 大 夢と 化し、 今や 却って 科學の 


破産 を 叫ぶ もの あるに 至った。 梁 啓 超 は 近代 科學の 意義 を 右の 如くに 論じた ので ある。 張 君 勤と 

丁 文 江との 論戰を 批評す る 一文の 中で も、 彼 は 寧ろ 張 君 勤に 左袒 して、 科學萬 能の 思想に 反對し 

てゐる 0 

梁 啓 超の 『梁 任 公 近著 第一輯』 の 論文に 對 して 反 駭の矢 を 放った もの は 胡適であった。 元來丁 

文 江が 張 君 勤に 對 する 駁 文を發 表した の は 胡適の 主宰す る 『努力 週報』 の 誌上に 於いてであった 

が、 胡適 は 一個の プラグ マチ ストと して 科舉 精神 を 取る ものであるから、 丁 文 江の 立場に 同意す 

る は 言 ふまで もない。 胡適 は 梁 啓 超が r 歐洲 科學の 破產」 を 叫んだ こと を 非難し、 支那 はま だ 科 

學の賜 福 を さへ 受けて ゐな ものであるから、 況ん ゃ科學 に伴隨 せられる 「災難」 を 語るべき では 

なく、 斯 くの 如く 交通 は發 達せす 實 業も發 達しない 時に 於いて、 どうして 科學を 排斥す る ことが 

出來 ようかと 論じ、 更に 人生観に 關 して は、 支那の 人生 觀は今 甚だしく 迷信 的の 色彩 を帶 びて ゐ 

るので あるから、 今 は 寧ろ 科 學的敎 育に よりこの 迷信 的空氣 を 一 掃すべき ではない かと 論じて ゐ 

る。 

吳稚暉 は 『一 個 新 信仰の 宇宙 觀 及び 人生観』 (『太平洋』 に褐 載せられた。 ：- とい ふ 論文の 中で 同じ 

問題 を 論じて ゐ るが、 彼 は 丁 文 江の 論 を 更に 細緻なら しめ、 自ら 科學の 立場に 立って 一 の 人生 觀 

を 建設し、 以て 科學 派の 立場 を 一歩前進 せしめた〕 彼の 主張す ると ころの 人生 觀は、 次の 如き も 

のであった。 3 天文 學 物理 學の 知識に 根據 して 空間の 無窮の 大を 知る。 ② 地質 學 及び 古生物 
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學の 知識に 根據 して 時間の 無窮の 長さ を 知る。 g 一  切の 科學 に根據 して、 宇宙 及び その 中の 萬 

物. の 運行 變遷は 皆な これ 自然 的で あり、 超自然的 主宰者 或は 主宰者に 依らない こと を 知る。 S 

生物 科學の 知識に 极據 して、 生物界の 生存 競爭の 消費と 慘 酷と を 知る。 S 生物 舉、 生理 舉、 心 

理 きの 知識に 根據 して、 人 はこれ 動物の 一種で あり、 他の 動物との 問に はた だ 程度の や：； j 違あって 

種類の 1R 刖 のな. S こと を 知る。 s: 生物 科學、 人類 學、 人種 學、 社 會學の 知識に 根據 して、 生物 

及び 人類 社 食の 進化した 歷史と 進化の 原因 を 知る。 S 生物 科舉 及び 心理 科學 に根據 して、 一切 

の 心理 現象に はすべ て 原因の ある こと を 知る。 g: 生物 舉 及び 社 會學の 知識に 根據 して、 道德禮 

敎 は變邀 する ものである こと を 知り、 且つ その 變遷の 原因 は、 すべて 科學的 方法 を 以て これ を尋 

求す る。 ^ 新ら しい 物理 化學の 知識に 根據 して、 物質 は 死物で はなく 活物で あり、 靜的 ではな 

く 的で ある こと を 知る。 g 生物 學と 社會學 との 知識に 根據 して、 個人 卽ち 「小我」 は 死滅す 

る も、 人類 卽ち r 大我」 は 不死 的で ある こと を 知る。 以上 は 吳稚暉 の 宇宙 觀 及び 人生 觀の 輪郭で 

あった。 胡適 はこの 人生 觀を 「科 學的 人生観」 と 呼んで 推獎 し、 斯 くの 如き 科學的 人生 觀 0 中に 

美 も 詩 意 も 道德的 責任 も あり、 また 十分に 「创造 的 知慧」 を 運用す る機會 も あると 主張した。 

斯 くの 如く 胡適 は、 人生 觀 派に 對 して は 寧ろ 進歩主義 者の 地位 を 保った が、 併し その 左翼に は 

唯 物お 觀 論者が あって、 彼 は それにより、 未だ その 立 5ir を 徹底せ しめない ものと して 攻攀 せられ 

た。 その 唯 物 觀 論者と は 陳獨秀 のこと である。 陳獨 一充 は、 丁 文 江が 張 君 勤の 唯心論 を攻擊 する 


ところ も 要するに 五十 步 にして 百 步を笑 ふ もので あり、 敵の 大本 營を 破る に は 足りない とし、 胡 

適 はな ほ 百 尺 竿頭 ー步を 進める 必要が あると した。 陳獨 秀に隨 へば、 張 君 勤が 科學の 解決し 得な 

い 人生観の 問題と して 提出した 九 項 も、 社 會科學 によって は 一 々これに 分析 を 加へ 論理的に 說明 

し 得ない とい ふこと はない ■。 例へば 第一 に、 大家族 主義 か 小 家族 主義 かの 問題 は、 農業 經濟 社會 

が 工業 經濟 社會に 進化した ことに 相應 した 問題で ある。 第二に、 男尊女卑 及び 婚姻 制度 問題 は、 

農業 社會に 於いて は、 親と 夫 は その子 女と 妻と を 生産の 用具と しこれ を 一種の 財產と 見た が、 ェ 

業 社き に 於いて は、 家庭 工業 は已 でに 適用せられ す、 雇ェ 制度が 代って 起った から、 家族 は 生 魔 

用具で ない ことにな り、 ここに 盛んに 女權 運動の 起った の は 自然の ことで ある。 その他の 條 項す 

ベて 同樣 にして 說 明し 得られる。 要するに われわれ は、 客觀 的の 物質 原因あって 以て 社 會を變 動 

すべく、 以て 歷史 を解釋 すべく、 以て 人生 觀を 支配す べしと 信， f る ものであって、 この 考へを 唯 

物的 歷史觀 となす ので ある。 陳獨秀 は 右の 如くに 論じた。 

斯 くして 論戰 は、 科學 派と 唯物史観 派との それにまで 發展 した。 胡適 は 陳獨秀 に 答へ て 次の や 

うに 言った。 陳獨 秀の說 くと ころ は 一種の 「歷 It^ 觀」 であるし、 われわれの 討論す ると ころ は 人 

生觀 である。 人生 觀は 一個人が 宇宙 萬 物 及び 人類に 對 する 見解で あるし、 歷. 觀は 「歷史 を解釋 

する」 一種の 見解で あり、 卽ち 一個人が 歷史 に對 する 見解であって、 歷 史観 はた だ これ 人生 觀の 

一部分で ある。 陳獨秀 は、 客観的の 物質 原因あって 以て 社 會を變 動し、 歷史 を解釋 し、 人生 觀を 
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支配す ると 言った が、 若しも 彼が、 思想 知識 言論 敎 育が 以て 社 會を變 動し、 歷史 を解釋 し、 人生 

觀を 支配す ると 信じなかった とすれば、 彼 は 坐して 經濟 組織の 變更 する 時 を 待てば よいに 拘ら 十、 

何故 辛苦 努力して 宣傳の 事業 をな す Q であるか。 それが 胡適の 答へ であった。 これに 對 して 陳獨 

秀は、 更に 唯 物 史觀說 の 意義 を說 明して ゐる。 彼に 隨 へば、 唯 物史觀 論者 は 人の 努力、 天才 活 

動 を 否認す る もので はない。 そして 唯物史観 論者 は、 制度、 宗敎、 思想、 政治、 道德、 文化、 敎 

育 を 併合して、 經濟 一元 說を 主張す る けれども、 唯 物史觀 論者で な いもの は、 經濟と これらの 現 

象と を： iSl 列せ しめる 多元論 を 主張し、 そこに 陳獨秀 と 胡適との 爭 論の 焦點が あると 論じた。 


人生 觀と 科學 との 關 係に 就いての この 論戰 は、 以上の 如くに して、 支那 現代 思想家の すべての 

傾向の もの を それに 參戰 せしめ、 隨 つて 偶然に、 各 思想家の 間に 存 する 親緣と 相違と を 明瞭なら 

しめた。 われわれ はこの 論戰 により、 ひとま づ 形而上 學 派と 科 學 派と 唯 物史觀 論者と 三組の 思想 

家が 現在の 支那に 存 する こと を 知り 得た。 そして これらの 思想 傾向が 何故 支那に 發 生した かの 理 

由 を 尋ね 得る し、 また それらの 倾向 は、 今後 略 Ay 如何なる 方向に 向って 發展し 行く であらう か を 

も 漠然な が ら 想像し 得 るので ある。 

私の 考 へる ところでは、 これら 三つ 傾向 は 何れも 決して 誤った もので はなく、 且つ それぞれ 


に 全く 異 つた 方法で 異 つた 問題 を 取扱って ゐる もの だ。 互 ひに 自己 を 主張す るた めに 他の 立場 を 

攻雞 した ことこ そ は、 寧ろ 大 いなる 誤謬であった。 哲學が 人生の 意義 を 批判し、 科學が 自然現象 

の 因 關係を 分析し、 社 會科學 が 社會的 現象 を經濟 原因 的に 解釋 する こと は、 互 ひに 違った 仕事 

であり、 その 一 を 以て 他に 換 へる こと は 不可能で ある。 それに も 拘らす 彼等が 互 ひに 論爭 した 所 

以の もの は、 彼等の 主張の 力 點が互 ひに 異る ものに なって ゐ たからであった。 張君勒 が科舉 のよ 

く 解決し 得ない 人生 觀 Q 問題と して 提出した 九 項 は、 少なくも 形而上 學の 問題と して は 不純で あ 

り、 それ はな ほ 社 會科學 的に 整理 せらるべき であった。 陳獨秀 がー 々に 例示して 張 君 勤 を 攻雜し 

たと ころ は、 何れも 甚だ 正當 であった。 例へば 大家 挨 主義 か 小 家族 主義 か、 私有財産 制 か 公有 財 

產制 か、 個人主義 か社會 主義 かな どの 問題 は、 純然たる 形而上 舉の 問題で はなく、 先づそ Q 問. 題 

0 上へ 社 會科擧 的の 分析が 加 へ られ なければ ならない。 こ の 分析 を 加 へないで 漠然と 形而上 學的 

に 論議した としても、 その 場合に 答へ が 不統一 となる の は當然 のこと でな いか。 また {チ窗 と 人生 

との 問題の 全部 を、 自然 科 學が因 必然的に 分析し 盡す こと も、 少しも 差 支への な. S ことで ある。 

併しながら 人生の 價値を 批！^ する 仕事 だけ は 形而上 舉に岡 有の 範圍 であって、 自然 科學と 社會科 

舉 との 共に これ をよ くし 得な. S ところで ある。 張 君 勧の 擧 げた 人生観の 諸問題 も、 自然 科學 的に、 

及び 社 會科學 的に 整理 せられた 最後に は、 やはり 形而上 學 的に 批判せられ なければ ならない。 吳 

椎暉は 自然 科擧 的に 一 の 人生 觀に 到達し 得る と 一一 目った けれども、 彼の 述べる 結論 は、 彼の 取扱つ 
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た 自然 科學的 理論の 上に 立って 想像す る ことの 出 來る 或る 一 つの 人生観で あり、 隨 つて その 全く 

同じい 事實の 上に 立つ て 彼と は 全然 反對 の 人生観 を も 想像す る こと は 不可能で な. S  。例へば 彼 は、 

天文 學 物理 學の 知識に 根據 して 空間の 無窮の 大を 知り 得る けれども、 自然 科學 的事實 はさう であ 

つたに せよ、 その 如き 空間 を われわれの 天文 學的 物理 學的 知識が すべ て殘 りなし に 思惟し 得る と 

考 へたならば、 無窮に 大 なる もの はこの 知識 を 生産し 得る 我 自身であって 空間 は 寧ろ 甚だ 小さい 

と考 へる こと もお 來 よう。 また 生物 科學の 知識に 根據 して、 生物界の 生存 競 爭の浪 费と慘 酷と を 

知った としても、 その 事實の 上に 立ち、 或 人 は、 だから 他人に 寛大と なり 互助的に 進まう と 弯 へ 

るし、 他の 人 は、 だから その 競爭に 敗者と ならない やうに 自らの 勢力 を大 にしようと 考 へる であ 

らう。 

右の 如くに して 私 は、 これら 三つの 傾向が 互 ひに 他の 範圍を 侵す ことなく、 すべて 健全に 支那 

に 於いて 生長す る こと を 希望す る。 併し 現在の 社會的 時勢に 對照 せしめれば、 支那で は、 11- そ 

れは 日本に 於いても 同様で あるが、 —— 今後 も つ と 自然 科學 と 社 會科學 とが 發達 せしめられ なけ 

れ ばなる まい。 その 自然 科學 によって 支那の 物質的 生活の 事情 は 改善せられ、 社 會科舉 によって 

本來 空 想 的であった 支那 0 社 會哲學 は搴實 0 確 實 なる 根 據を 得る ことが 出来る。 


g 社會 思想 

支那の 現代 哲學 は、 哲學と 言っても 實は社 會哲學 であるから、 これまで 述べて 來た ところ はす 

ベ て社會 思想と 呼ばるべき であるが、 私 は 今 こ こ で 特に この 語に より 廣該 の社會 主義 的 思想 を 意 

味した ので ある。 長い 閒 窮屈の 束縛 を 受けて ゐて後 急に 共和 國 となった 現代の 支那に は、 人間 を 

解放す るた めの 運動の あらゆる 種類が 存在して ゐる。 支那 全體の 民衆 は、 まだ 長い 眠りの 中に あ 

る けれども、 その 中の 進んだ 思想 を 持つ もの は、 その 身 を 非常に 新ら し. S 社會 運動の 中へ 投じて 

ゐる。 だから 現代 支那 は、 日本よりも すっと 古 S ものと また 甚だ 新ら しい ものと を 一緒にして、 

それ を 引 IS り步 いて ゐ るので ある。 


支那の 社會 主義者と して それの 隨ー に數 へられなければ ならぬ もの は、 勿論 孫 文で ある。 彼 は 

犟に 一 個の 思想家で はなく、 實に 支那 革命の 中心人物であった。 彼の 修記を 語る こと は卽ち 支那 

革命 史を 語る ことで も ある。 全勢力 を 革命運動 のために 銷盡 して 民國 十四 年病殁 した。 彼 はま さ 

に 支那に 於け るレ 一一 ン だと 言 はるべき であらう。 彼の 社會 主義 的 學說は その 著 『孫 文學 説』 の 中 

に 述べられて ゐる。 併し 彼の 晩年 は、 恐らく は その 政策の 必要からで あったら うが、 露國の ボリ 

シェヴ イズム に 接近し てゐ た。 
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彼の 著の 要 3 曰 は、 「行 ふ は 易く 知る は 難い」 「能く 知れば 必す 能く 行 ふ」 の 二つの 標語で 言 ひ 

現 はされ 得る。 彼に 隨 へば、 例へば 支那 人 は その 食 ふ ものに 就いて 養分の 分量、 人體 との 關係等 

の 知識 を缺 いて ゐる。 だから 豊かなる 滋養分 を 含む 豚 や 牛の 血を棄 てて 顧みなかった。 して 見れ 

ば 食 ふこと 自身 は 少しも 困難な の で はなくて、 何が 食し 得られる か を 知る ことが 最も 困難な の で 

ある。 斯 くして 孫 文 は、 この 眞理を 明らかにする ため 多くの 意 を 費やし、 その 例 を 卑近より 抽象 

に 進め、 懇切に 說 明した。 蓋し その 意味 は、 行動と しての 革命 自身 は 大して 困難の ことで はない 

が、 何故に 革命すべき かの 理由に 就いて 正し 5 知識 を 得、 その 知識に 隨 つての 意志 を 造る こと は 

最も 困難 だとい ふので あらう。 私 は 彼の この 論 を讀ん で、 計らす も クロポトキンが 佛國大 革命の 

事業 を 批評して、 その 革命に 携 はった 人達の 行爲 Q 大膽 であった に 似す、 その 思想の 臆病で あつ 

たこと を 革命に 於け る 重要の 缺點 であると したの を 想起した。 孫 文 も 亦、 本來 革命の 事業 は破壤 

より 難き はなく 建設より 易き はない に拘ら す、 今 難い ものが 旣に 成功して 易. S ものが 却つ て失肷 

したと いふの は、 人 多く その 必要 を 知らないで これ を忽 略に したため だと 論じて ゐる。 支那 人 0 

道 德觀は 由 $1! 行 木 位で あり、 道德 についての その 理論 は、 往 々にして 徹底的で なく、 常識的 安 

協 的であった。 殊に 淸朝 三百 年の 社會的 固定の 後に 革命 を 起さう とすれば、 支那で は 革命 は 常に 

頻繁に起った歷^1„^,的事件でぁったとは言ふものの、 民衆の 間に 革命への 意志 を 創る こと は大. S な 

る 難事であった らう。 その 民衆の 中で、 その 民衆 を對 手に して、 始めて 社會 革命の 火の手 を擧げ 


る 孫 文が こ Q こと を 言った の は 至極 當然 であった。 そして 彼の この 言葉 は、 支那 革命の 經過を 全 

く 正しく ー货言 して ゐた。 革命の 行爲は 甚だ 容易に 達せられた。 けれども 支那の 民衆 は全體 として 

なほ ま那 革命の 理想 を 明確に 知つ てはゐ ない。 それ は 現に 支那の 社 會を混 亂に陷 れてゐ る 根本 Q 

理由で ある。 

孫 文の 社會 主義 的 思想 は、 三民主義、 五權 憲法と いふ 言葉で 言 ひ 現 はされ てゐ る。 その 要旨 は 

次の 如くで ある。 

三民主義と. S ふの は、 彼の 主張す る社會 主義 の 三つの 根本 原 理 を 言 ひ 現 はす 言葉 の 各 X/ に、 ま 

那 語の 「民」 の 語が 使 はれて ゐ るから、 三 原理の 略語と して それ を 使用す るので ある。 卽ち三 民 

と は、 民族、 民權、 民生で ある。 彼の 主張の 根本 は、 要するに デモ クラシ ィ であるが、 その デモ 

ク ラシィの 原理 は、 第一 に は 民族の 中に 於. S て、 第二に は 政治的 權 利に 於いて、 第三に は經濟 的. 

生活に 於. S て實 現せられ なければ ならない。 隨 つて そこに は、 民族主義、 民權 主義、 民生 主義が 

成立した ので ある。 この 第三の 民生 主義が 正しい 意味に 於いての 社會 主義であった。 

孫 文の 民族主義 は、 國內 的に は 支那の 含んで ゐる 五大 民族、 卽 ち漢、 藏、 蒙、 罔、 滿の 正しい 

結合 を 意味す る。 これらの 五 民族の 中で、 漢民族 は 人口の 四 億 を 占め、 他の 民族 は、 それに 比す 

れば 甚だ 少ない 部分 をし か 占めて ゐな. S に拘ら す、 これまで は滿 朝の ために 征服 せられて ゐ たし、 

革命の 成功した 後 も、 まだ 獨 立した 國家を 組織して ゐ ない。 その他の 諸 族 を 見れば、 滿洲は 日本 
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の、 蒙古 は露國 の、 西藏は 英國の 勢力下に 立って ゐる。 それ故に 支那 は、 漢族 を 中心とし、 そ Q 

他の 諸 族 を これに 同化せ しめて、 一大 民族主義の 國家を 建設し なければ ならない。 次に 對 外的に 

は、 孫 文 は 諸 外 國の壓 迫に 對 して、 支那 民族の 獨立を 主張して ゐる。 要するに 「自由 統一 的 (各 

民族 自由 聯合 的) の 中華 民國を 組織す る」 ことが 必要で ある。 世界の 人類 は各挨 平等で あり、 一 

種族が 他 種族の ために 壓 制せら るべき ではない。 

第二の 民權 主義 は、 民衆の 政治的 權 利に 於け る デモ クラ シィの 主張で ある こと 前述の通り であ 

るが、 その 根本的の 政治的 權利 は、 彼の 所謂 五權 憲法に 於いて 殊に 明らかにせられて ゐる。 その 

五權と は、 立法 權、 司法 權、 行政 權、 考 試權、 監察 權 である。 これらの 權 利の 屮の 最初の 三つ は 

直ちに 歐 米の 政治 舉に 於け る それ を模 した ものであるが、 殘 りの 一 一つ は 彼の 思想に 特有の もので 

あり、 しかも それ は 支那 從來 の歷 史的 事情 をよ く 語って ゐる。 殊に 考試權 とい ふの は、 官吏 登用 

の 試驗を 人民 自身が 爲さ うとい ふので あって、 支那の 考 試が これまで いかに 愚かしい 制度で あつ 

たか、 それが. S かに 非 デモクラティックに 運用 せられて ゐ たかの 歷. を 知る ものに 取って は、 JJ 

れが 特記せられ たことの 理由 を いかにもと 納得し 得る であらう。 但し 所謂 五權は 治權の 中に 含ま 

れる ものであって、 その他に は 選 舉權、 罷免 權、 創 制權、 複決權 の 四つ を 併せた 政權が あり、 政 

權と治 權とを 併せて 民權は 成る ので ある。 最後の 民生 主義 は、 孫 文に 隨 へば、 「社 會 主義」 の譯 

語で あり、 彼が 支那で 社會 主義 を 主張した の は 誰れ よりも 古い こと だと. S ふ。 孫 文の 社會 主義の 


內容 は、 理論的と いふより は 寧ろ 實際 的で あり、 土地と 查 本との 二つに ついて 主張せられ たもの 

であるが、 それ は 要するに 國 家社會 主義、 よりょく は 國家资 本 主義で ある。 民生 主義 は 共産主義 

とその 目的 及び 性質 を 相 同じく する が、 その 哲學的 基礎 は マ ルク スの 思想の 上に 澄 かれす に 支那 

の 倫理 哲學 政治 哲學の 上に 置かれ、 その 實 行の 方法 は獨裁 方法 を 取らす に圃民 革命の 形式 を 取る 

點で、 共産主義と は異る ものの 如くに 見える。 (載 季陶の 『孫 文 主義の 哲學的 基礎』 の 解 釋に隨 

ふ。) ここに 私見 を 言 ふなら ば、 現在の 支那の 經濟的 事情 は 新經濟 政策 後の 露國の それによ く 似 

てゐ る。 だから 露國が 形式的に は社會 主義 國家 となった に拘ら す、 實 質的に は 今後 容易に 完全に 

は社會 主義 圃家 になり 得なかった とすれば、 支那 は そのす ベての 事情に 於いて 露國の それより 惡 

しく、 且つ その 中央政府の 權カは 微弱で あるから、 支那が 今後 國家 資本主義 を 取る は 容易の こと 

でな く、 社會 主義 國家 となる は 甚だ 遠い 將來 のこと であらう。 支那 は 今 社會 主義 を 論 やる よりも 

寧ろ 如何にして 資本主義 を 起す ベ きか を考 へ なければ ならない やうに 見える。 支那 は 共産主義に 

適する や 否やに 就いては 近時 幾多の 論爭 があった し、 又實際 的に 當 面の 重大問題 となって ゐる。 

要するに 孫 文の 學說 は、 形式的に は 甚だよ く 整頓 せられて ゐる やうに 見える が、 その 內容 は寶際 

的で あり、 大して 立派に 原理 的の もので はない。 支那の 社會的 事情が 直ちに それの 救濟を 必要と 

して ゐ るし、 且つ その 事情と いふ もの も 甚だ 複雜 であるた めに、 彼の 擧說が 一 面で は實際 的と な 

り、 他面で は 不統一 となった こと は 巳む を 得なかった もので あらう。 
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孫 文 は社會 主義者 としてよりも 寧ろ 革命的 政治家と して 知られて ゐ たが、 その 意味 に 於け る 社 

會 主義者と して 知られて ゐ たもの は江充 虎で ある。 江. 一 几 虎 は、 理論の 上で もまた 實 行の 上で も最 

も 早くからの 社會 主義者であった。 彼 は 政治の 上で は 新 民主主義 を 取る。 新 民主主義と は、 第一 

に、 職業 代議制 を 取る こと、 第二に、 相 當の敎 育 を 受け、 相 當の參 政 試驗を 通過し、 固定の 職業 

を 持つ もの を 選民と なし、 これに 參政 權を與 へる こと、 第三に、 三權を 統一 して 立法 ー權 となす 

ことで ある。 次に 彼 は、 經濟 制度に 就いては 新社會 主義 を 取る。 新社會 主義と は、 第一に、 財產 

を 公有に する こと、 第二に、 勞 働に のみ 報酬 を與 へる こと、 第三に、 敎養を 普及す る ことで ある 一 

江 冗 虎 はこれ の 主張 を 一 括して、 自ら New  Democratic  Socialism と稱 し、 先き に 解散 を 命ぜ 

られた 社 會黨を その 主張に 隨 つて 再組織した。 彼の 思想 も 亦 孫 文に 於け ると 同じく、 それ は 恐ら 

く 支那 人 一般に 特有の 倾向 では あらう が、 形式的に は 甚だよ く 整頓 せられて ゐ るに 拘ら す、 內容 

的に は必 すし も 大いに 原理 的で はない し、 且つ 獨創 を缺 いた ものであった。 そこで 主張 せられて 

ゐる こと は、 概ね 歐 米の 社 會 主義 的 原理と して 旣 にあった ものである。 それからもう 一 つ 彼の 思 

想に 注意し なければ ならぬ 點は、 その 主張す る擧說 も全體 として は國 家社會 主義 だとい ふこと で 

ある。 彼の 社 會黨は 概して 活潑 なる 實行的 方面 を 持たなかった が、 十四 年に 起った 宜統 皇帝 復辟 


事件に 際し 彼 も 亦 それに 加擔 したと 疑 はれて、 その 社會的 地位 は 全然 失 はれ、 社 會黨も 挫折して 

了った。 


マルキシスト として は陳 獨秀、 李 大剑が あり、 最近に は 支那に 於け る共產 主義者 運動の 互 頭で 

あった。 陳獨秀 は、 殆ど 言葉 通りに マ ルクスの 唯 物お 觀說を 信奉して ゐる。 併し 支那 現在の 政治 

問題 を 解決す る 方法と して は、 全國の 民主主義 的 分子 を 集中して 强大な 政黨を 組織し、 內は 封建 

的 軍閥 を倾稷 して 民主政治 的全國 統一 政府 を 建設し、 外は阈 際帝國 主義に 反抗して 支那 を獨 立の 

國家 にしなければ ならぬ と 主張して ゐる。 斯く すべての 社會 主義者が 國家的 統一 の 色彩 を 濃厚な 

らしめ てゐる こと は、 支那の 社 會の發 達して 行く 段階に 丁度 相應 した ものと 言へ よう。 その 事情 

は、 日本の 維新 革命の 前後に 尊王攘夷 思想の あった ことと 甚だよ く 類似して ゐ るので ある。 孫 文 

の 主義 を 奉じ 後 次第に 共産主義 化しつつ ある 所謂 國民 政府 は 孫 文の 死後 著しく その 勢力 を强 め、 

勞働 組合 を 組織化し 軍隊 力 を 涵養す る 等 着々 として 行動 を 進め、 反軍 閥 反， 帝國 主義の 實際 運動 を 

始めた が、 その 運動 は 成功して 今や 强大 なる 勢 を 持つ ことと なった。 支郵の 形勢 はー變 し、 その 

革命の 前途に は 漸く 確實に 曙光が 見え 屮 I して 来た。 それが 支那の 現勢で ある。 

支那に 於け る アナ キ ストと して は、 嘗て 師復が あり、 クロポトキンの 著書 を翻譯 したり、 社會 
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運動 を 起したり して、 支那に アナ キズム 運動 を 創始した が、 運動に 痰れ て病殁 した。 今では 李 石 

景梅 九が 有名なる アナ キ ストで ある。 最後に、 明らかに は社會 主義、 アナ キズム の 何れ を强 

く 主張す ると. S ふで もない が、 それらの 主張者が 概ね 國家 主義 的と なって ゐる 時に、 ただ 一 人、 

性格 的に も 思想 的に も 世界主義 的と なって ゐる ものに 周 作 人が ある。 彼 は あらゆる 種類 の 障壁 を. 

超えて 人類 を 愛しよう とする ヒュ マ 一一 ズム に對 して 靜 かなる 情熱 を 向けて ねる。 


第 十二 章 結 論 


私 は旣に 日本 及び 支那に 於け る 現代 思想の 發達 及び その 內容の 大略に 就いて 敍述し 且つ それ を 

批判し 終った。 若しも 歐米 人が 私の この 叙說 を讀ん だと すれば、 彼等 は 先づ、 東洋 0 これら 同文 

國が 思想 的に は 現に 相互 何等の 聯絡 を も 持って ゐな. S こと、 次に は そこでの 思想が 折角 これまで 

持って ゐた 東洋の 豊富なる 哲舉を 振り捨てて 今 新ら しく 西歐 人の 哲學を 取り入れ、 それの 根基の 

上に 新ら し， S 建築 を 造らう として ゐる ことに 驚きの 眼 を膛り はしない かと 思 ふ。 それ故に、 旣に 

長足 Q 進步を 示した 西歐の 思想から 見れば、 東洋の 現代 思想 は 確かに 西歐の それ を追隨 して 今餘 

りょく 發 達して はねない。 われわれ 自身、 「東洋の 現代 思想 は 過去に 持った それよりも 進歩して 

ゐ るか 否か」 と 他から 問 はれた 時に、 「然 り、 及び、 否」 と 答へ なければ ならい。 何故 なれば、 

もれ は 過去に 持った ものの 缺陷を 意識して その 缺陷を 伴 はない 思想 を 新ら たに 建設し ようと 努め 
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た點 では、 確かに 過去の ものよりも 進歩して ゐ るし、 また 過去の 祈 t 學が偶 性と 傳統と を 持ち 渾然 

と 統一 せられて ゐ たに 對し、 今の 思想が その 傳統 を內面 的に 發展 せしめす、 それに 生活の 現實的 

根 據を缺 き、 東洋の ものと 西洋の ものと を ラグ ゥの やうに 寄せ集めて ゐる ことで は、 確かに 後者 

は 前者より 進歩して ゐ ると 言へ ないから である。 併し この 變化 は、 實際已 む を 得なかった Q であ 

る。 經濟 的に は、 西洋に 發 達した 產業 主義と 資本主義と は 東洋の 生活に 一大 革命 を 起し、 東洋 も 

亦 新ら たに 産業 主義と 資本主義と を 興隆せ しめなければ ならなかった が、 それと 同じい 事情 は 思 

想界 にも 見られた ので ある。 東洋の 思想が 西洋の 思想と 接觸 して、 第一 に氣づ かせられた 自らの 

缺陷 は、 それが 少しも 方法 的ではなかった こと だ。 換言すれば、 東洋人 は 論理的ではなくて 直覺 

的で あり、 自己の 心情 を 整頓す る 方策に 關 して は 精緣 であつ て も 環境 を 自己の 要求に 適合せ しめ 

る 手段に 關 して は 粗放であった。 然るに それの 丁度 對摭 的の 特徵を 持つ ものが 西洋の 思想で あつ 

た。 東洋の 思想が 新ら たに 方法 的と なり、 方法 的と なる がた めに そ Q 思想 Q 建設 を 根本から やり 

始めた こと は、 如何にも 巳む を 得なかった。 そして この 革命 後の 歷史 はま だ 僅かに 半世紀に しか 

滿 たない ので あるから、 その 發 達の 顯 著で ない こと も 亦 已むを得ない。 

西洋の 思想の 方法 的で ある ことの 自然 的 成果 は產業 主義 的 文明であった。 そして この 產業 主義 

が资本 主義に よって 率 ねられた 結 は、 帝国主義であった。 西歐の 文明に 接觸 した 東洋が、 また 

それと 對抗の 出来る 生活 及び 文明 を 建 f 一れ する ことに 急 5 だの は至當 である。 この 時日 本 及び 支那 


の 思想 は、 全體 的に ナシ ョナル • 口 マン チシズ ムの 精神 を 取った ので ある。 日本 は その 努力 を 半 

世紀の 間績 けて 來て、 今や 略. - それ を 完成す る ことが 來た。 日本の 哲學は 最初 は ナショ ナル . 

口 マ ンチシ ズムを 背景と する 形而上 學を 建^して ゐ たが、 今や 漸く それ は 頑固なる 形而上 擧 から 

解放 せられて 嚴密に 認識論 的に ならう として ゐ ると 5 ふ もの は、 偶. - それが この 傾向 を 現出せ し 

めた も Q である。 欧洲 大戰 後、 新ら しい 社會 思想が 日本へ 輸入せられ、 そのこと は 日本の 社會に 

も騷然 たる 動 搖を與 へた けれども、 その 時には 日本の 國民 的浪曼 主義 は旣に 一段の 完成 を 示し、 

隨っ て その 社會は 最早 この 動 搐に堪 へ 得た とい ふこと は、 日本の ために 如何にも 幸福であった。 

支那で は、 その 完成へ 努力 は まだまだ 幾許 も 進んで ゐ ないから、 そこでの 思想 的 動搖は 今や 全 

く 二重と なって ゐる。 併しながら、 私の 考へ では、 この 動： 括の 危機 はや はり その 一段 づ つの 完成 

によって 切り 拔 けられなければ なるまい。 換言すれば、 支那の 現代 思想 は ひとま づ國民 的 浪曼主 

義 となり、 それが 略 A/ 完成 せられた 時に 國際 主義と ならなければ なるまい。 

日本 及び 支那の 思想 は、 斯 くして 過去 半世紀の 間に、 或點 から 見れば、 確かに その 價値を 落し 

たけれ ども、 併し 私 は その 前途 を 些かで も悲觀 して ゐるも ので はない。 その 哲學 は、 一度 は 根本 

的に 方法 的と なり、 國際 主義 的と なり、 隨 つて それの 固有の 個性 を 失った。 けれども それ は、 東 

洋 人が 本 來哲學 的 思索の 能力 を 低く しか 持た な S こと を 示した も 何でもなければ、 また 東洋が 今 

後 固有の 特色 を 持った 哲 學を產 出せし め 得ない こと を 示した もので も 何でもなかった。 私の 考 へ 
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では、 これ もまた 發 達の 一 つの 經 過に しか 過ぎない。 そして この 現代 思想が 過去の 非 方法 的な 思 

想 を 十分に 打破して、 東洋 的 個性 を 失 ひ、 全く コ ス乇 ボリ ター 一 ック になった 時に、 或 人 は 思想の 

東洋が 失 はれた と 言って それ を 哀惜す るで も あらう が、 —— 例へば ラビンドラ ナァス • タゴ オル 

の やうな 人が、 —— 私 は 寧ろ その 時に、 東洋の 個性 は 始めて その 芽を屮 I したと 言って これが 前途 

を 祝福した いので ある。 蓋し 個性なる もの は、 自ら 個性と いふ こと を 意識し ない、 自己の 批判 を 

殘 りなし に 遂げた、 最も 平明な 心の中から 產み 出される ものである。 自己の 心の中で 明らかに 對 

立して ゐる 思想の 一方 を 故意に 抑壓 したり、 或は それ を 顧慮し なかった りして、 その他 方 を 極端 

に 高調す る もの は、 決して 正しい 意味の 個性 だと は 言へ ない。 個性 は 人間が 完全に 沒 個性的に な 

つたと 信じた 時に、 眞に 完全に 發 現して 來る。 何故 なれば、 さうな つた 時で も、 その 創造者が 或 

る 一 つの 傳統と 環境と 0 交叉 點に その 地位 を 占め、 同時に 彼が 眞に 創造者であった とすれば、 そ 

こに 创造 せられる もの は、 彼 自身から 見れば 沒侗 性的な、 極めて 普遍な ものであった にせよ、 他 

Q 人々 によって は 十分に 侗 性的に 鑑賞せられ るに 相違ない からで ある。 私 は、 最近 日本の 少數な 

哲舉者 は 確かに 旣に その 高さ へまで 達し かけた と 信じて ゐる。 

思想が 僴 性的で あるた めに は、 その 生活が 個性的で なければ ならない。 東洋の 生活が 西洋の 生 

活に 遠って ゐる 限り は、 强 ひて 註文し な 5 でも、 東洋の 哲學は 西洋の^ 學と 全く 同じ. S ものに は 

ならな. S であらう。 若しも 兩 者の 哲學 0 間に、 憫 性的の 相違の 極めて 少なくな つた 時が 來た とす 


れば、 それ は 世界 を擧げ て、 その 生活が 共通 的の 事情の 下にあった 時で、 その 大勢 を 止める こと 

は 何人に も 出来る もので ない。 日本の 美し. S 浮世 繪を 見た もの は、 日本人が 今後 永遠に 浮世 線の 

それの やうな 浪曼 的な 夢を見て ゐて 欲しい と 希 ふか も 知れない。 併し 日本人に 取って 見れば、 日 

木 人 は 日本人と しての 實 生活 を 持たなければ ならない。 そして 何時 ま でも 昔の 夢 を 繰 返 して ゐる 

こと はどうしても 出来ない。 日本へ 旅行した もの は、 その 田舍に 於いて、 嘗て エド ヮ アド. カァ 

ペン タァが 自らの 理想的 生活と して 憧 憶した やうな、 「住宅 は 甚だ 簡單 にして 根本的で あり、 丘 

の 陰、 流れの 岸、 または 森の 端 づれに 建って、 風景の 調和 や 或は 鳥の 歌を亂 さない」 と 言った や 

うな 風景の 存 する こと を 眺めて それ を悅 び、 反對に 東京 や 神戶に 於い て 西洋式の 建築が すっと 建 

ち 鼓び、 101 大 なる ビルディングが 高く 立って ゐ るの を 眺めて、 それ を 悲しむ かも 知れない。 併し 

ながら、 日本が 科 學を學 び 產業を 起した 以上 は、 さう した 小屋の 中で 物 を 製造したり 事務 を 取つ 

たりして ゐる こと は、 どうしても 3^ 來 ないで はない か。 今や 日本 及び 支那に 於いて、 東洋 的な も 

のと 西洋 的な ものと いかにも 不樣に 混在した とし て も、 そして そのこと は 決して 稱揚 すべ きこと 

ではなかった としても、 何人も 自らの 生きる こと を斷念 七ない 以上 は、 この 大勢 を 止める ことが 

出來 ない。 そして この 不調和 不統一 は、 決して 賠償の 出来な， S それで はない。 併し また その 賠償 

は敢 てこれ を 急ぐ とい ふこと も 出来な- S ので ある。 

私 は 世界の すべての 人間 が 他人 の 生きる 様式に 對 して 常に 寬大 で なければ ならぬ と 信じて ゐる。 
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寬大 であると は、 すべて Q 人格 をして 自律 的で あらしめ る やうに、 それ を 助け合って 進む ことで 

ある。 自己の 力 を 以て、 自己の 趣味 を 以て、 それ を 他人に 强 制して はならない。 よし それが 他人 

をより よくす る 道で ある こと が 明ら かで あつ た 場合に も 、それの 生活 基礎 の 整頓 に は 或る時 日が 

必要な ので あるから、 そのこと は 決して 急いで 進められて はならない。 斯様に して 世界 は、 よし 

それが 本質的に 惡 S ことで ある ことの 明らかにせられた 場合で さ へ も、 それから は 離れる ことが 

35$-、  一  HI は その 誤った 道 を 進まなければ ならぬ ことがある。 資本主義の 結 rai^ として 現に 帝國 

主義が 存 すると すれば、 本来 は帝國 主義 を 否定して 共産主義 を 取る 害の 露國 でさへ、 一 旦は 他へ 

の對抗 のために 自ら 帝國 主義 を 取らなければ ならない 0 は、 その 一例で あらう。 同様にして 私 は、 

世界 は將來 今より， もっと 多く 產業 主義 化せられ、 その 結 として 思想 その他す ベての もの はコ ス 

モボ リタ 一一 ゾク になる であらう と t メ？ へる。 私 は 産業 主義の 缺陷を 甚だよ く 知って ゐる IS りで ある。 

併し、 それ だからと言って、 東洋 は その 場合 その 產業 主義 を 排斥して 昔の 生活様式へ 復歸 しな は 

れ ばなら ぬと は考 へて ゐ ない。 東洋 自身と して は、 産業 主義と は 違った 或る 新ら しい 生活様式へ 

も、 一 旦產業 主義 を 通過した 後でなければ 逮 する ことが 出来な いので ある。 

斯 くして 東洋の 生活様式、 隨 つて それの 統一 の 一般的 表現で ある 哲學 は、 近. S 將來に 於. いて は、 

東洋 化する と 言 ふよりも 寧ろ 世界の すべ てと 共逋 化する 傾向 を 追 ふと 見なければ なるまい。 その 

時、 世界の 哲學は 如何なる 結 il を 持つ ことが ぉ來 るで あらう か。 世界に 共通 的で ある 現實の 問題 


は、 まだ 完全に 解決 せられて ゐ ない。 その 問題と いふの は社會 問題で ある。 世界の すべての 民族 1 

すべての 階級、 すべての 國家を 統一した コン モン ゥ H ルスの 問題で ある。 われわれ は 今後 これ を 

如何に 解決すべき であるか。 よし 少数の 思想家 は それに 就いて 何等かの 答案 を 誓いた にせよ、 哲 

學が實 生活の 統 一 的 表現で ある 限り は、 そ Q 少數 者の 計畫が どれ だけの 程度で 眞に 民衆の^ 舉と 

なり 得る か はまた 全く 疑問で ある。 併. し 勿論 II 界の 民衆 0 すべて を 擧げて 同一 の 哲擧を 懐抱す る 

などい ふこと はあり 得ない 事で も あれば、 また 希望すべき ことで もない。 哲學と は、 それ 自身の 

存在す るた めに 常に 生活の 不統一 の 存在す る こと を 必要と する 統一 の 行動 だ。 人間 は 永遠に、 世 

界の 上で、 解決す る ことの 出 來. な. S 謎を考 へつつ 進んで 行かなければ ならない であらう。 そして 

世界史の 將來は 全く 豫 言せられ はしない。 
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附錄 現代の 東洋 思想 


西歐 人の 眼から 見れば、 日本と 支那と は 同文で あり、 過去に 於いて 支那の 哲學は 日本の それへ 

移植せられ、 そこで 大 いなる 發展を 遂げた ので あるから、 隨 つて 日本と 支那の 現代 思想 は 共通の 

世界 をつ くつ てゐる もので あるかの やうに 考 へられよう。 けれども 實際は 雨 者の 間に さう した 密 

接な 關係は 認められない。 日本の 民衆 及ぴ專 門の 思想家に して 支那の 思想家の 論 著 を讀む もの は、 

凡そ 幾人 あらう。 專鬥の 思想家で さへ も、 支那 思想家の 五 人の 名 を擧げ 得る もの、 恐らく は數名 

を 超えな. S であらう と 思 ふ。 同様の 事情 は 支那の 思想界に 就いても 認められる。 梁 啓 超 氏 は屢. - 

日本 思想家の 言論 を 引照し、 周 作 人 氏 は 全く 日本人な るかの 如き 批評 を 日本の 生活の 上に 下し、 

胡適 氏 は古學 研究の 態度と して 日本の 擧術界 に 提供 せられて ゐる 無數の 成績 を 参考し 比較し なけ 


れ ばなら ぬ こと を 論す る けれども、 それら はな ほ 甚だ 稀なる 場ム 口で あり、 概ね は、 日本の 思想界 

と 沒交涉 に 生きて ゐる。 そして 兩者は 相互に 聯關 する よりも 寧ろ 互 ひに 別個に 西洋の 思想と 聯關 

して ゐる Q である。 それ 故 日 支の 思想界 を 併せ て觀 察す る こ と は、 令 殆ど 不可能な る かに 見え て 

ゐる 0  • 

併しながら 思想 は 畢竟 生活の 統一 的 全體的 表現で あるし、 日本と 支那と は 最近 半世紀、 略./ 同 

一 の 事情の 下に 生活して 來てゐ るから、 そこで 醸 育せられ る 思想 は、 よし 外形的に は 著しく 異っ 

てゐ たにせ よ、 これ を 現 實の生 活 態度 として 考察 す る に 於 いて は、 必す しも 顯 著なる 相違 を 示 し 

てゐる もので はな， s。 いな 寧ろ 私は兩 者の 間に 甚だ 密接の 聯關が あると 信じて ゐる。 n 支 今後の 

親善 は、 先づ この 思想 的の 聯關 を 明らかにし、 その 歸趨を 尋ねる ところから 始められ な ければ な 

ら ない。 政治 や 經濟の 根 據には 精神 生活が 存 する、 存 しなければ ならない。 その 根抵 的なる 精神 

生活が 鞏固に 結合す るので なければ、 日 支 聞の 眞の 親善 關係は 成立 する もので ない。 

斯 く 言 つても 私 は 勿論 雨 國に存 する 抽象的なる 哲學體 系 など を 結合す る 策 を 講じようと- S ふの 

ではない。 哲學 は、 前に も 言った 通り、 現實 的なる 生活の 統一 的全體 的の 表現で あるから、 思想 

が聯 結す ると は、 共通なる 生活 事情に 於いて 生きて ゐる兩 者が、 それに 處 する 生活 態度に 就いて 

相互に 批判し、 忠告し 合 ふこと を 意味す るので ある。 支那の 思想 は數 千年の 美しい 傳統を 持ち 綾 

け て來 た。 日本 も 亦 そ の 固有す る ものの 上に 支那 印度 の 思想から 甚だ 大 い な る 滋養 を 吸牧し て 、 
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一 つの 生活 態度の 創造 を 略. - 完成した。 それが 半世紀 前の 日 支の 思想 生活であった。 かう した 生 

活を なしつつ あった 日本 及び 支那の 思想が、 最近に 激動 を 受けた 事情 は 二つで ある。 第一 は 略.. 

半世紀 前から、 產業 文明の 上に 立脚した 西歐の 思想と 接觸 した ことで あり、 第二 は歐 洲大戰 前後 

から 世界の 改造 を 目標に 置いた 諸種の 社會 思想と 接觸 した ことで ある。 二つと も 西歐の 文明 思想 

との 接 li であるが、 その 思想 c> 內容は 著しく 異 つて ゐる。 

西洋 思想との この 接觸 は、 兩國の 生活 態度の 上に 全く 劃時代的の 革命 を 起した。 爾來兩 國に起 

つた 急忙 なる 生活 問題に して、 この 事情に 關聯 しない 何物が あつたか。 斯 くして 兩 者の 思想 は、 

第一 に はこの 西歐の 文明 思想 をい かにして 吸牧 すべき か を 問題と し、 第二に は 自國の 固有した 思 

想、 換 言 すれば 自画の 傳統的 個性的なる 生活 態度 をい かにして 新ら たに 生育せ しむべき か を 問題 

としなければ ならなかった。 今日 兩國の 思想界で 論ぜられて ゐる、 また 民衆が その 實 生活の 上で 

問題と して ゐる 思想への 省 慮 は、 要するに 一 つと して これらの 問題 を 中心としな. S もの ほな かつ 

たので ある 0 

二 

私 は先づ 日本が 過去 半世紀の 間に 取って来た 生活 態度 を顳 慮したい。 明治 初年に 起つ た 思想 lg 


動 は、 すべて 西洋文明 を 急速に 輸入し、 日本 從來の 生活 態度 を 革新す る こと を それの 主たる 動機 

として ゐた。 文明開化 はすべ ての 人々 の 標語と なった。 維新 當 初の 學 校で は、 國語 によって 學 

ぶ もの は 正則 生と 稱 せられ、 自國 語の みで 學ぶ もの は變則 生と 稱 せられた が、 その 風 は 今に 及び 

社會の 怪しむ ところと なって ゐ ない。 文部省が 創立 せられた 時、 その 豫算 はすべ て を 擧げて 八十 

萬圓 であった が、 留舉 生费は その 中の 十 萬圓を 占め、 政府 はこの 費用の 支持に 苦しんだ。 日本の 

美しい 傳統的 美術品 は 外國に 寶り拂 はれ、 その代りに、 安 惯粗惡 なる 硝子 ブリキ 製品な どが 新式 

の 家庭 用具と して 輸入 せられた。 殊に 條約 改正 を 前にしての 一般 民衆の 外國 模倣 は その 極に 達し、 

甚だし き は 英語 を 日本の 國語 にせよ とい ひ、 外國 人の 血液 を 輸入して 日本 民族の 素質 を 改良 せ よ 

と. S ふ も Q さへ あった。 併し これに 對 する 反動思想 0 勢力 も亦隨 つて 盛んで あり、 所謂 國粹 保存 

なる 標語 は、 民衆の 間にな ほ義 きない 魅力 を 持って ゐ たので ある。 大體に 於いて 過去 半世紀の H 

本 思想界の 趨勢 は、 こ の外國 模倣と 國粹 保存と 一 起 一 伏しつつ 進んで 來 たと 言つ てよ い。 そして 

結 局 は それら 二つの 傾向 は、 互 ひに 妥協し、 調和す るの 外はなかった。 

その 場合 一般 Q 人達が 安堵した 生活 態度 は 何であった かとい ふに、 第一 は外國 文明と 日本 文明 

と を 結合す るに、 その 長 を 取り そ Q 短 を 捨てる と 5 ふ 見方で あるし、 第二 は 日本 文明 は 精神的で 

あって 物質的の 方面に 缺け、 西洋文明 は 物質的であって 精神的の 方面に 缺 けて ゐ るから、 精神 は 

問 有 の もの を 取り 物質 はこれ が 供給 を 西洋に 仰がう とい ふ 見方で ある。 日本の 常識 ある 紳士に そ 
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の 思想 的 態度 を 尋ねて 見る がよ い。 百 人が 百 人 この 答へ をな すで あらう と 私 は 信. f る。 然るに 不 

思議な ことに は、 支那の 現代 思想界が 今 全く それと 同じい 主張 をな して ゐ るので ある。 支那 最近 

の 思想 問題と いへば、 いつでも 東西 文化の 優劣 問題で ある。 梁漱溟 氏、 梁 啓 超 氏 等 は 特に それに 

就き 論 著 を 公に して ゐ るし、 最近に 支那の 有力なる 思想家 の 殆ど 全部が それに 參 加した といって 

もよ かった 所謂 「人生観の 論戰」 は、 要するに この 問題の 周圍 をめ ぐって なされた ので ある。 日 

本で も 思想家 は 急進的と 保守的と に 二 大^せられ るが、 その 急進と 言 ひ 保守と 言 ふ は、 或る 見方 

か ら すれば 西歐 0 思想 を 取り入れ る ことの 分量に 關し てゐ るので ある。 

西洋の 文明 思想 を 取り入れる 態度に より、 民衆 は 思想 的に かく 二つの 群に 分れて ゐる けれども、 

今 若し これ を 日本 及び 支那の 國民 生活 Q 態度と して 見れば、 私 は それら 二つの 主張が 全く 異る根 

柢の 上に 立つ もの だと は考 へて ゐ ない。 日本の 民衆が 過去 半世紀の 間に 歩んで 來た道 は、 單 なる 

主觀 主義で もなければ 單 なる 客 觀 主義で もなかった。 それ は ナショ ナル. ロマ ン チシズ ム (國民 

的 浪漫主義) と 呼ばれて、 最も 適切なる ところの 精神 を根據 とする ものであった。 福 澤論吉 先生 

は 一 種の リア リズ ム卽 ち實利 主義の 立場 を 取った けれども、 その 基礎に はや はり 强 S ナシ ョ ナル. 

口 マ ンチシ ズムが 動いて ゐた。 自然主義の 運動 は藝 術と 實 生活との 上に 個人主義 的 リアリズムの 

精神 を釀 育せ しめた けれども、 それ はや はり 因襲 的な 非 個性的 生活から 脫 却しょう とする ナシ 3 

ナル. ロマンチシズムの 要求の 一つの 現 はれであった。 


だから 現に どん な 保守的な 主張 をな す 人で あっても、 心で は 西洋文明の 攝取を 必要 だと 考 へ 

てゐ るし、 また どんな 急進的な 運動 をな す 人で あっても、 眞實 はや はり 日本の 現狀 から 跳躍し よ 

うと は 欲して ゐ ないし、 また それ を 可能 だと も考 へて はゐ ない。 加 籐弘之 博士 一 代の 思想 を觀察 

しても、 或る時 代に は 徹底的な 民主主義 を唱 へて ゐ たし、 また 他の 時代に は 全然 それ を 破棄した 

官僚 的國 家主 義を唱 へて ゐた。 國粹 保存 を 標榜して 立った 三 宅 雪嶺 博士の 政敎 社の 運動と 自由 思 

想の 中心と なった 德富蘇 峰 氏の 民 友 社の それと は 全く 同年に 起った けれども、 今 はむしろ 雨 者 そ 

の 地位 を 代へ、 三 宅 博士 は 進歩的と なり、 德富氏 は 保守的と なった。 しかも 雨 氏が 日本人の 生活 

として 希求す ると ころ は、 結局 は 略 同じい もので あらう と 思 ふ。 そして その 基調 はナシ ，ナ ル- 

口 マ ン チシズ ムに 外ならぬ であらう。 

日本の 軍國 主義 も 亦 この 國民的 生活 基礎の 上に 生れた。 西 歐人は 稍. -も すれば、 軍國 主義 を以 

て 日本人の 性格 的なる、 運命的なる 精神で あるかの 如く 考 へて、 日本人 そのもの を 排斥し ようと 

する けれども、 私 は 日本の 軍國 主義 は、 この ナショナル-ロマン チシズ ムの 要求 を 具現せ しめた 

日本が、 一 時 的に 取った 生活 様相に 外ならぬと 考 へる。 西 歐の諸 國が旣 に 産業革命 を經 過して、 

資本主義 文明の 顯 著なる 生長の 道 を 歩み 出して ゐる 時、 日本が 中途から 何等の 準備 を も 持たない 

で それに 參 加した とすれば、 日本 は 先 づ何を 措いても 日本の 國民的 生活 を充實 し、 同時に その 不 

充實の 間隙 を^って ゐ る外國 の帝國 主義 的 侵略に 對抗 しなければ ならない。 この場合に ナシ ョ ナ 
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ル. a マ ンチシ ズムの 要求が 民衆の 中に 行き 亙る こと は至當 である。 その 軍國 主義 的發達 をな す 

こと も 亦、 生活の 一 つの 樣相 として 巳む を 得なかった ので ある。 他面 國 民の 中の 保守的 集 圑に屬 

する もの は、 新ら しい 社會 運動 をな す もの を 目して 國家を 害する 賊 であるかの 如く 言 ひ、 これ を 

徘 斥して 已 まな S けれども、 例へば その 誤られた る 疑惑の 下に 反動主義者 に より 誘殺せ られ た ァ 

ナキ スト 大杉榮 氏 は、 根 木に 理想主義 的 哲學を 取り、 勞働 運動 は 物質 運動ではなくて 人格 運動で 

あると 一 百 ひ、 また その 運動の 方法 を 論じて は、 われわれ はわれ われ 自身の 氣 質と 周 園の 狀況 とに 

應 じて われわれの 現實を 高める ことに 努力し なければ ならぬ といった。 明治維新 當 時の 曰 木の 國 

家 的 地位 は、 勞農 革命 後の 露西亞 0 それと 甚だよ く 似て ゐる。 レ 一一 ン氏も 言った 如く、 露 國の革 

命と 甚だよ く 似て ゐた怫 國のパ リ. コム ミ ユウ ンが 失敗した の は、 露國 の赤衞 軍に 相當 する もの 

が これで は缺 けて ゐ たからであった。 そして 露國の 革命が 今の 如く 成功した 原因の 最も 大 いなる 

ものの 一つ は、 トロッキ ィ氏も 傲 語す る 如く、 それ は 確かに 赤衞 軍に よって 0 露國 の軍國 主義 化 

であった。 その 國民的 生活が 充實 して、 諸 外國の それと 同一 水準に 立つ まで は、 いかなる 國に於 

いても ナショナル-ロマンチシズム の 要求 は 消散す る もので ない。 そして その 要求 はまた 同時に 

不必要な もので はなく、 それ は單 なる 抽象的な、 瞑想 的な 思索に よって 生み された もので も 何 

でもなくて、 画 民の 實 生活の 必耍 から、 具體 的に、 自然 的に 生み出された 生活 態度な ので ある。 

露國が 現に 歩んで ゐる道 を 何で あるかと 問 ふ ものが あれば 私 は それ を共產 主義 だと か、 共産主義 
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より 資本主義 へ の 妥協 だと か 言 はう と は 思 はない。 それ は ナショナル. a マン チ シズ ム Q 一  語 を 

以て 足る。 大戰 後の 露國 は、 よし 革命 を經 由し なかった にせよ。 こ Q 生活 態度 を 取る より 外 はな 

い 事情の 下に S つたの だ。 

東洋 文明 を 精神的、 西洋文明 を 物質的と して、 採 長 補 短 をな さう と 主張す る 人 は、 日本に 於. S 

て も 支那に 於いても 甚だ 多い けれども、 この 見方 は 全く 誤つ てゐ る。 それらの 人達が 認めて 以て 

東洋 的、 精神的と なす もの は、 その 實 まだ 封建主義 的社會 制度から 離れて ゐ ない 精神的な の だ。 

旣に资 本 主義 的、 産業 主義 的に 發 達しよう とし、 またし なければ ならな 5 現代 社會 は、 隨っ てこ 

の 封建主義 的 精神に 固着すべき ではない。 辜 鴻銘氏 や 梁 漱淇氏 やの 思想 は、 その 點で救 ふべ から 

ざる 誤謬 を 含んで ゐる。 次に また 西洋文明 は單に 物質的なる 文明で はなく、 よし 假 りに 物質的な 

それ だとしても、 それならば その 要求 を 必要と する 或る 精神的なる ものが そ Q 背景に 存 する 害で 

ある。 われわれ はナシ ョナル . a マン チシ ズム の 態度 を 取り 一 旦產業 主義の 文明 を 取り 人れ 始め 

たと すれば、 同時に その 時から 封建主義 的精祌 から も脫 却し なければ ならない。 そして こ 0 ナシ 

ョナル . 口 マ ンチシ ズムに 基いた 新ら しい 生活 様相 を、 その 生活の あらゆる 方面に 創造し なけれ 

ならない。 

私 は、 支那が 今後 その 生活 を充實 せしめる ために は、 何 を 措いても 一先 づナシ ョナ" ン . a マン 

チ シズム 0 精神 を 取り、 その 要求 を 或る 高さにまで 完成し なければ ならぬ と考 へ てゐ る。 隨っ て 
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日本が 今後 支那 のために 謀る 根本的 態度 も 亦 それでなければ ならない。 今やし かし 支那の 思想家 

自身が その 點に 覺醒 して ゐる やうに 見える。 支那の 現在 は社會 主義 を 論すべき 時で はなく、 いか 

にして 资本 主義 を 起すべき か を 論すべき 時で ある。 梁 啓 超 氏が 「歐洲 科學の 破產」 を 叫んだ に對 

し、 胡適 氏 は反對 して、 支那 はま だ 科 學の賜 福 を さへ 受けて はゐ ない ので あるから、 科學 に伴隨 

せられる 「災難」 を 語るべき 時で はない としたが、 私 は それに 贄成 である。 大戰 後西 歐 文明 自身 

の 中に 起った 西歐 文明へ の 失望の 聲は 偶. H 文那の 固有 思想 再 與の氣 運 を 助け 始めた けれども、 そ 

れは 支那と して 決して 賢明な 道で はない。 これに 反して マ ルキシ ストの 代表者 陳獨秀 氏が 根本的 

に社會 主義者の 態度 を 取る に拘ら す、 內は 民主政治 的全國 統一 政府 を 建設し、 外は阈 際帝國 主義 

に 反抗し て 支那 をして 獨立 の 國 家たら しめな けれ ばなら ない とした こと は 正しい と 私 は 思 ふ。 

東洋が かう した 情勢に あった 時、 歐 洲大戰 起り、 戰後 急進的な 社會 思想が 勢力 を 得て、 それ は 

東洋へ も 非常な 勢 ひで 押し かけて 來た。 日本の ナシ ョ ナル. ロマンチシズム は、 その 時 旣に發 達 

の 一 段 を 終り、 隨 つて その 精神から 次第に 國際 主義 的 精神へ 移らう として ゐ たこと は 日本に 取つ 

て 大いに 幸福で あつたし、 ま那の それが まだ 甚だ 幼稚な 發達 をし か 示して ゐ なかった こと は、 支 


那に 取り 大 いなる 不幸であった。 日本 はこの 新 思想 を歡迎 して、 その 視野 を國際 的に 擴張 する こ 

とが 出來 たし、 支那 は その 思想 を 一 曆混亂 せしめた ので ある。 

日本 は 資本主義 的に もはや かなり 發達を 示し、 旣に その 资本 主義の 害毒 をつ くりつつ あるから、 

この 資本主義 を 批評す る 新 思想に 倾聽 する こと は、 確かに 必要な 第二の 順序であった。 しかし 支 

那は まだ 容易に この 思想 を 取り入れるべき ではなく、 またよ し 根本的に その 思想 態度 を 取った に 

せよ、 それまでの 準備 的 階梯と して、 今 はとに かく 產業 主義 を發逹 せしめなければ ならない。 日 

本の 講壇 哲學 は、 これまで すべて 何等か 形而上 學的 立場 を 取り、 例へば 紀平、 西 諸 博士の 哲學に 

於， S てこれ を 見る 如く、 その 哲學は 窮極に 於いて 國家 主義 を 主張して ゐ たけれ ども、 最近に は 形 

而上學 的 態度 はやう やく 廢棄 せられ、 例へば 左右 田 博士の 哲學に 於いて これ を 見る 如く、 形而上 

學拔 きの 認識論 的 態度が 取られる やうに なった が、 それ は 民衆が ナシ ョナル . n マ ンチ シズム の 

耍求を 半ば 完成し、 次第に それ を 不用と し、 今やう やく それから 解放 せられた 國際 主義 的 態度 を 

取る に 至った 一 證と 見る ベ きで ある。 

社會 主義 的 諸 主張 は旣に 古く 先 秦哲學 に 於いて 主張 せられて ゐ たとい ふ ものが ある けれども、 

それ は 一 部分 正當 であり、 また 一 部分 不正 當 でも ある。 い かに も 康有爲 氏が その 大同 主義の 典據 

とした 禮運篇 の數語 は、 マルクスが 『ゴ オタ 綱領 批評』 の 中で 述べ、 レ 一 1 ン 氏が、 『國 家と 革命』 

の 著の 根本的 精祌 とした 言 薬と 甚だよ く 類似して ゐ る。 ここに 於いて か 露國の 共産主義 さへ、 そ 
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の 根本 思想 は旣に ま那の 古代に 說 かれて ゐ たと 言 はれる かも 知れない。 併し 支那に 於け る もの は、 

經濟 的に 大し た 基礎 を 持た なか つた。 西洋 Q 社會 主義 は そ の 思想 を 生まなければ ならな S 社會制 

度發 達の sil^ を 持って ゐる。 そこに 著しい 相違 點が ある。 隨 つて 東洋で は、 產業 主義 を 或る 高さ 

へまで 發 達せし めて、 然る 後に これらの 新ら し ぃ社畲 思想 の 要 不要 を 論す る こと が 出來る ので あ 

る 0 

欧洲 大戰後 起った 產業 主義への 非難の 聲は、 確かに 直 要な 意味 を 持って ゐる。 今や 東洋 文明 禮 

讚の 言葉 さへ 西洋で は 起った。 然 らば われわれ は 今、 全然 西洋の 產業、 Hi 文明 を廢棄 して、 東洋 

固有の 非 産業 主義 的 生活様式 を 再興せ しむべき であらう か。 私 は 産業 主義の 罪惡を 極力 非難し よ 

うと 思 ふ もので は ある けれども、 また 同時に 右 の 如き 東洋主義 苒 輿論に も贄 成す る こ と は 31 來な 

い。 蓋し 產業 主義 はいかに 罪惡 的で あらう とも、 科學 への 要求が われわれから なくなって 行かな 

い 限り、 それの 自然の 結果で ある 產業 主義 文明 も 亦 われわれの 社會 から 決してなくなる こ と が な 

いからで ある。 それ 故 われわれ は產業 主義から 逃避す ベ きで なく、 須ら くそれ を 凌駕す ベ きで あ 

る。 產業 主義 は社會 の全體 人に よって 支配 せられた 時、 その &非惡 性 を どれ だけで も 減少せ しめる 

ことが 屮 1來<  . 卽 ち大戰 後に 勢力 を 得た 新ら しい 社會 思想が 殆ど 共通 的に 發 見した ところの 共 HE: 

社會的 理想な る もの こそ は、 產業 主義の この 凌駕の 道 を われわれに 敎 へて くれた も 0 だと 思 ふ Q 

である。 われわれ は 今や ナシ ナル •  a マ ン チシズ ムを 過去の 生活 態度と して 自らの 背後に 眺め、 


それから 發展 した 或る 新ら しい 展望 を 自らの 前に 創り はじめてね るので ある 
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卷の はじめに 


長い間 頭の 中で だけ 考 へ てゐて 書き s: す機會 のなかつ たこの 本 を、 たうとう すっかり 書き上げ 

て 世に おくる ことの 出来る 時が 來た。 

思想 問題 は 今 世間で 一番 やかましい 問題の 一 つに なって ゐ るが、 さて その 思想 問題の 内容 は ど 

んな ものである か。 父兄 は その子 弟 を 膝下より 手放し、 高等 學 校へ 人學 させる につけても、 所謂 

赤化 畢生に なり はしな いか を先づ 第一 に惧れ ると いふ 現狀 であるが、 その 所謂 赤化 思想に ついて 

根本的の こと を 簡單に 書いた 本 は 周圍に ちょっと 見られない。 地方の 靑 年な ども、 マ ルク ス 主義 

の 一通りの 歷史 や、 主張の 中心 點を 平易に 知りた. S と 思っても、 X 布 望 通りの 本 は 得られない。 尤 

もむ づ かしい 術語 を 並べ立てた 飜譯 書な ど はないで もない が、 それ を讀み 通しても 意味 ははつ き 

りと 分からな 5。 そんなと ころから、 思想 問題に つき 一 わたりの 知識 を與 へ、 問題の 中心 點を平 
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易に 說 明し、 なほこれ に 公平な 批刺を 加へ た 手頃な 本 はな， いもの かと いふ 質問 を、 私自身 幾度と 

なく 人から 受けて はゐ たけれ ども、 これまで 0 ところ その 目的に かな ふ 本 も 見あたらす、 それな 

らば 不敏ながら 自分で 一 つ さう した 本 を 書いて 見ようと 發願 はした ものの、 さていろ いろの 仕事 

に 阻まれ 今日まで 着手の 機き もなかつ たが、 今ゃっとその念願を果すことが3^來たので、 自分と 

して は 義務 を 一 つ たした やうな 嬸 しさ を覺 えた。 

私の 書く 本 は、 特別の もので な. S 限り、 たと ひ學術 專鬥 書で あっても、 出来るだけ 平易な 文章 

で 書き、 ちょっと 理解に 困難 だと 思 ふところ は 一 々說 明の 文 を 書き 加へ て 論 3 曰 を 進める ことにし 

てゐ る。 私 は、 どんなに 深遠な 研究で あるに せよ、 思想に 關 して Q 研究で ある 以上 は、 一般に 理 

解せられ な い 首 葉で しか 書け な いとい ふの は 間違 ひ であるし、 また その むづ かしい 言葉で だけ の 

公表 をして 行く こと は、 社 會に對 し 一 つの 罪惡 であると さへ 考 へて ゐる。 概してい へば、 日本人 

の 書く 文意の 方が 難解で、 西洋の えらい fis? の 書いた 專鬥 的な 文意の 方が 平易で ある。 私 は學生 

時代に 丘 淺次郞 先生に 動物 學を ならった が、 先生の 講義 はいつ も 至極 平易な もので、 恐らく 中等 

敎育を 受けな. S 人達に も、 はっきりと 分かる だら うと 思 ふやうな ものであった。 さて それ をノォ 

トに 筆記して 置き 、別に 敎科 書と して 定めて ある 外國の 大きな 專門書 を ひとりで 讀んで 行く と、 

先生の 講義 はすつ かり その 敎科 書の 要 を 取って ある こと は 勿論、 なほ 先生 獨自の 研究に 纏め 上げ 

たもので あった Q で、 何ともい へす 推服 させられた ことであった。 賞 驗の御 指導 を 受けて ゐる問 


に は、 學問を 研究し 問題 を考 へる 自由 人の 態度 を 自然の 間に 敎 へられた が、 私 は 今な ほその 自由 

人 Q 態度 を 支持す る ことと、 文意 を 平易に 書く ことに ついては、 先生より うけた 影響 を 忘れる こ 

とが 出来ない。 その後 いろいろの 本を讀 む やうに なり 影響 を 受けた もの も 少なくな. S が、 ク ロボ 

ト キンの 自叙 傳を讀 み、 なほ 彼の その他の 本 を 讀んだ 時には、 先づ 彼の 人間に 感動 させられた。 

殊に 彼が 大衆に よせる 平易な パ ンフレ ットに 全力 を 注ぎ、 大きな 本の 幾 冊に も 書き上げられる だ 

けの 準備 をし、 また その 內容 をつ くり 上げた もの を、 ただこの 平易な パンフレットに 打ち込んで 

了 ふとい ふ 意味の こと を 書いて あるの を 讀んだ 時には、 彼の 社會 愛の 大きさに 心 を 打 たれた。 ラ 

ッ セルな ども、 あれ だけ 深. S 思想 を あれ だけ 平易に 書. S てゐ るが、 これ も 容易に は 興 似の 出来な 

い 仕事 だと 思った。 

話が 少し 脇道へ それて 了った が、 これと て 思想 問題の 一部で ない とはいへ ない。 それ はさて お 

き、 5^ はこの 本の 中で は、 私の 心 Q 上に 强. S 影響 を與 へて くれた それらの 先覺 者に 多少で も あや 

かりたい ため、 叙說を W 來る だけ 平易に して 進める ヒと にした。 併し 議論が すっかり 淺薄 になつ 

て は 役に立たない から、 思想 問題の 最も 根本的な 考察に は 勿論 深く 立 入って なる。 この 本に よつ 

て は、 一先 づ 思想 問題 0 全貌 を 知り、 中心的な 問題 を 理解して いただけ るかと 思 ふ。 マルクス 主 

義 の內容 などに なると、 我が 國 では 肝腎の 主張者 までが 本當の 理解 を 持た， f、 堂々 たる マルクス 

專門學 者で ありながら 間遠った 說明 など をして ゐた 程で あるが、 マ ルクス 主義の 立場 を學問 的に 
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取らう として ゐる 人達に さへ、 幾分で も 正しい 理解 を 喚び 起す 點で、 この 本を讀 むこと は 決して 

損で は あるまい とい ふ、 多少の 自信 を も 私 は 持って、 この 本 を 社 會へ途 る。 

勿論 單に說 明す る だけで は 役に立た ないから、 私 は 更に 諸種の 思想の 上に 批判 を 加 へ てゐ るが、 

それらの 思想の 追隨 者から 駁論 を 聞くならば、 これまで 同樣、 私 は 應戰を 避ける もので はない。 

所謂 思想 善導 を い つて ゐる 人達の 思想 批判 は、 正直のと ころ <!r 日 そ の 思想 へ 進んで ゐる 人達 殊 に 

靑年 者に よって は、 すっかり 無視 せられて ゐる やうな 狀態 であるが、 その 點 についても、 無力な 

所謂 思想 善導 書 を 書いて はゐ ない 自信 を 私 だけで は 持って ゐる。 思想の すべてに 對し、 私 は先づ 

謙遜に 傾聽 して、 正しく これ を 理解す る ことに 努め、 更に 自重して、 思想 を 大きく 統一して 行く 

道を考 へて 來 たが、 正直に 理解して 行く ことに ついては、 結えす 讀 書と 反省と を 怠らす に來 たつ 

もりで あるから、 その 思想の 主張者に よっても、 私の 批判 はさう 不公平に は 見られな いので あら 

う。 併し 私 は、 すべての 思想 を 包容し、 克服し、 統 一 する 道 を考へ てゐ るので あるから、 この 本 

全體の 統一に、 私の 見方の 眼目が 存 する。 一部分 だけ を 拾ひ讀 みしての 論駭 など は 御免 を 被りた 

い。 

マルクスと は どんな 人 か、 とい ふやうな ところから 始めて 知識 を 得た. S 讀者 のために、 思想 問 

題と して 一 通り 知って ゐて 便宜の こと は 大抵 こ の 小さな 本の 中に 織り込んで 置いた。 併し 傳 記な 

どに は數說 あるの が 普通で あり、 牲 はいろ いろ 考 へた 結果 これが 穩當 だと 思ふ說 だけ を 取つ て 書 


いた。 この 本 を 書く について、 他の 本の 御 厄介に なった 部分 はこれ また 少なくな いが、 それら も 

一 々斷り 書き をせ. や、 私の 話と してす ベて を 纏めて ある。 

私 は 數年前 この 本 を 書. S たと ほぼ 同じ 目的から 『思想 問題』 とい ふ 一 謦を かき、 同じ 發行 所よ 

り 刊行した が、 それと これと、 論す る 私の 思想 的 立場に 相違 はなく とも、 これ は その 本と 重複し 

ないやう 注意しつつ 全く 新ら たに 書き 起した から、 內容は 違った ものである。 『思想 問題』 から 

私 は豫想 外に 多くの 反響 を 得て、 望外の 光榮を 感じた。 中に も 思想 事件の ため 高等 學校を 退學さ 

せられた 靑 年が、 最初より その 本を輕 蔑しつつ も、 ふとした 機會に 初めの 方 を 讀んで 見て、 最後 

まで 讀み 通す やうに なり、 思想 的に 一 つの 轉換を 果たした といって、 手紙 を 私に 寄せた の も、 私 

の悅ばし5思ひ3^の 一 つに なった。 この 本 も 社 會へ途 り 出され、 何 かの つとめ を 果たし 得るなら 

ば、 社會 人と して 私の 悅 びに 堪 へない ところで ある。  - 

昭和 八 年 四月 
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第 一 章 觀念論 はどうなる 


禪 坊主の 觀念論 

禪 坊主が 一 人、 坐禪を 組んで ゐる。 

そして 「萬 法 唯一 心」 とか 何とか. S つて、 死生 Q 問題 を考 へて ゐ るの だ。 萬 法の 「法」 と は 宇 

宙 一切の ものの ことで ある。 そこで 萬 法 唯一 心と いへば、 宇宙の 中に 生起す るすべ ての 現象 も、 

ただ 我々 の 心から 起る ものであると いふ 意味になる。 熱い と 思 ふ も 我々 の 心から、 苦しい と 思 ふ 

も 同様に また 我々 Q 心からで ある。 我々 が 心に 熱い とも 苦し い とも 思 はなければ、 外界に は埶" -、. 

もの も 苦し. S も Q も 存在し ない。 在る と. S へば 在る だし、 ない とい へばない である。 すべ て は 

我の 心の 持ち 方、 立て 方 一 つ だ。 II こんな 物の 觀方 を^お j{| といって ゐ る。 近頃で は、 極めて 

普通に 用 ひられる 言 葉に なった。 
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觀念 論の 「観念」 と は、 我々 の 心の中に 生起す る 纏まった、 また 至極 簡跟な 思想の こと をい ふ 

ので ある。 我々 が 花 を 想 ひ 浮べれば、 心の中に は 花の 観念が 生起した とい ふ。 この 觀念 がもう 一 

つ 複雜に また 抽象的に なれば、 「概念」 と 呼ばれる ものになる が、 今の 場合 は觀念 概念な どと、 

はっきり 151! 別し ないで よい 0 とにかく 心の中に 思 ひ 浮べら れる もの は 何でも、 觀念 であると して 

置けば よ 5。 すべて は 我々 の 心の 持ち 方 だ、 とい ふところから、 かう した 見方 を觀念 論と 呼んだ 

ので ある。 観念論 は、 外界に ある 「物」 から 離れて、 專ら 我々 自身の 心の 持ち 方 を 問題と すると 

ころが、 それの 特色 だ。 尤も 観念論の 中に も 幾通り かの 區 別が あり、 その 見方の 精し く 進んだ も 

ので は、 一寸 考 へたと ころで 觀念論 かどう か 分からな いやう になって 來 るが、 ともかくも 觀念論 

の 抑、、 の 出發點 はこん なと ころに あつたの だし、 禪 坊主の 或る もの は、 今 もな ほ 先き に 述べた 程 

度の 戡念 論を考 へて ゐる やう だから、 今の 場合 それ 位の 觀念 論を考 へ て 行かう。 

いかにも 觀念 論の いふと ころに は、 尤もな 道理 も 潜んで ゐる やう だ。 熱い と 思へば 熱い し、 熱 

くないと 思へば 熱くない。 夏な どになる と 我々 はよ く經驗 をす る。 暑くて たまらな いから 上衣 を 

脫 いで 見る。 それでも 暴くて たまらない。 すっかり 着物 を脫 いで、 眞裸 かにな り、 窒の眞 中に 橫 

臥す る。 やつば り 暑い、 暑い。 どうに も 仕方がな， S ぞ。 象 C やうに うなって 見る。 さう だ、 大悟 

一番、 な あんだ、 こんな ことに 拘泥して たまる もの か。 考 へて 見い、 今つ 頃： sf. 頭で 荷 上げ をして 

ゐる 仲仕 達 を。 この 窒の 中で 眞裸 かにな つて ゐて まだ 磬 いなどい つて は、 全く 罰が あたる。 自<" 


よりも まだまだ 暑い 人を考 へて 見い。 寒暖計の 水銀柱が なんだ。 夏が なんだ。 熱. 火の 上に 坐？ 脾を 

組んだ と 思へば、 この 窒の 暑さなん か、 何處 かへ 消し飛んで 了 ふ。 —— すべて は 我々 の 心の 持ち 

方 一 つ だ。 

眼前 一塊の 雪 

昔 はいかに もお 題目 を唱 へながら 燒け鍋 を かぶり、 宗敎 迫害に 堪 へた 傑 僧が ゐた。 觀念 論が 世 

界へ の 勝利 を 誇った ので ある。 人間 も その 位の 氣概を 持たなければ いけない と 私 も 思 ふ。 

しかし 外界の 世界、 我々 が 斯様に 觸 れてゐ る 外界の 世界 も、 すべて 心から 生じた もので あり、 

元 來は心 以外に 存在し ない もの だ、 と觀念 論が いふ やうに なると、 そろそろ 問題 はこみ 人って 來 

る。 先づ 我々 の 心がなければ、 外界 は 在れ どもな きが 如し、 とい ふので あれば、 ー應 はうな づけ 

る。 外に 千金 ありと いへ ども、 これ を 見る 人なければ、 千金 は 在りと もい へない。 千金が 存在す 

るの は、 千金 を 見る 人が あるから だ。 人間 一 旦 死んで 了へば、 世界 は 在る ともない とも. S へない- 

山の 彼方に 都會が 存在す るに しても、 山に 阻まれて 見る ことが 出来なければ、 都會は 存在し ない 

も 同然で ある。 そこで 外界に 何物 かが 存在 するとい つて ゐる 限り は、 それ は 我々 に 見られる、 我 

我の 心に 捕 へられて ゐる 限りの ものであるに 相違ない。 
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併し 我々 が 認識 しないと ころに は、 何物 も 存在 しないの であるか、 とい へば、 これ は 大分 疑問 

である。 成る 程 我々 は、 認識し な. S ところの もの を 存在す ると も 存在 しないと もい へな. S が、 存 

在 しないと 斷言 する ことに は 確かに 危險が 潜んで ゐ ると 思 ふ。 私 は 日本 全國の 人間 を、 一 々認識 

して ゐる譯 ではない。 併し 日本に 私の 認識し ない 人間の 存在す る こと は、 疑へ ない 事實 である。 

アフリカの 內奧、 人跡未到の 場所に 美しい 湖水が あって、 その 湖畔に ささやかな 秋草が 人陕 いて ゐ 

る。 この 湖水 は 宇宙 初 まって 以來、 何人に も 見られた こと はない。 叉 その 秋草に は 冬が 來、 春が 

來て、 幾 星霜 何人の ために 粧 ひする でもな く、 地に とどまった 根から は 美しい 花 宽を抽 くので あ 

る。 然 らば この 湖水 この 秋草 は、 人間に 認識せられ ないから 存在し ない、 とい ひ 得る かと 言へば、 

決して そんな 斷言 は出來 ないで あらう。 が、 我々 の 心に よる 認識 を 離れた ところに 何物 かが^ 在 

する、 と 一日； いったと するならば、 その 時 以後 我々 に は 觀念論 以外の 立場が 出 來てゐ るので ある。 

何故 なれば、 そ Q 時以來 我々 は、 心 0 持ち 方で は 何とも 左右の 出来な いものの 儼然たる 存在 を、 

心の 外に 許さなければ ならない からだ。 —— かう したと ころから 唯物論と. S ふ ものの 立場が 33 て 

來 るが、 今 は 一 先 づ話を そこまで 進めない。 

觀念論 はまた 唯 心 i とも 呼ばれて ゐ るが、 その 理由 は、 觀念 論の 意味 を考 へれば 分かる ことで 

ある。 さて 今 は 観念論 を 心の 持ち 方と いふ 位に 見て 來 たが、 もう 一段 進め、 萬 物 は 心の中より 生 

起す る、 と考 へたと するならば、 大分 重大の ものに なって 來る。 つまり 本當に 存在す る もの は觀 


念 だけで、 外界に 見える 美し. S 湖水 も 秋草 も、 すべて これ は 心 を 離れた 外界に 存在す るので はな 

く、 觀念 だ、 我々 の觀 念の 投げ出された だけの もの だ、 といった とすれば、 大變の 意味の ものに 

なって 來る。 本當 に、 外界に 存在す る もの は單 なる 觀念 であらう か。 外に 雪が 積もって ゐる。 こ 

れは 雪と いふ 外界の 存在 物ではなくて、 單に 雪と いふ 觀念 だとい ふなら ば、 いかにも 雪 はつめ た 

く はなから う。 我々 の 心の 持ち 方 如何で、 その 雪 を 消す こと も 出 來 よう。 これなら ば 外界 は、 恐 

れ るに 足らない 代物と なる。 

併し この 觀 念 論 は 甚だ 危險 である。 何とい つても 外界 は、 はっきり 外界と して 存在し、 我々 の 

觀念 または その 観念の 投げ出された 物 や 何 かで はない。 雪 を どう 消さう と 思っても、 心 だけで は 

as 來る ことで ない。 目をつぶれば 雪 は 見えない。 それで 雪 は 消えた かとい へば、 斷 じて 雪 は 消え 

てゐ ない ので ある。 併し 先づ 目をつぶって 雪 を 消した と考 へ て もよ い。 手 を 5^ して 雪 を さぐって 

見る。 相變ら すつ めたい ものが そこに ある。 それが 雪 だ。 これで はいけ ないから、 次に は その 乎 

も 引っ込めて、 雪の つめた さに も觸れ なけれ ぱ、 つぶった 目で 雪 を も 見ない ことにする。 成る 程 

これなら ば、 ー應 外の 雪 を 消した やうに 見えて ゐる であらう。 だが、 この 雪が 單に そこに 存在す 

る 一 塊の 雪ではなくて、 大雪 原であった としょう。 大雪 原の 爽ー氣 の 中に、 禪 坊主が 一 人 坐って ゐ 

るの だ。 目に 雪 を 見す、 手に 雪 を觸れ ない、 雪 は 全く 滅却した。 併し 見よ、 禪 坊主 は その 大雪 原 

Q 寒さに 堪 へな いで、 次の 朝 旭日が 東天に のぼった 時には、 凍死した つめたい むくろ を 雪の 上に 
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殘 して ゐ たので ある。 雪は單 なる 觀 念ではなかった。 

けれども 世間に は、 いかに この 死んだ 禪 坊主の やうな 人が 多い こと だら う。 一塊の 雪 は、 以て 

觀念 として これ を 語るべし。 これ を 語る もの は、 その 一塊の 雪より 離れ、 一塊の 雪の つめた さに 

觸 れてゐ ない。 消えようと 消え まいと、 彼に 何の 影響 をも與 へる もので はない。 が、 百 尺 竿頭 一 

歩 を 進め、 我々 自身 を 大雪 原の 上に 置いて、 その 雪の 眞實 如何 を 考察せ しめよ。 禪的 風景 一 變し 

て、 今 は 雪の 存在 如何が 我々 Q 身 を 滅却せ しめる かどう かの 問題になる。 

尤も 世間に は、 この 大雪 原に 置かれた 後まで、 外的^ 界の 存在 を觀念 だけの もの だと. S ひ 切り- 

それに 何の 遠慮 を も 持た な. S で 行かう とい ふ ものが ある。 ギリシアの 昔、 觀念論 を 信す る 一人の 

哲學 者が あった。 彼に よると、 外界 は單 なる 觀念 に過ぎない。 そこで 彼 は 勇敢に、 その 外界の 姿 

などに 頓着せ す、 思 ふま まのと ころへ 進んで 行った が、 つ ひに は 谷へ 墜落して 死んで 了った とい 

ふこと だ。 彼れ 哲學者 こそ は、 徹底的の 觀念 論者で あつたと S ふべき であらう。 

自ら 大雪 原に 立つ 

すべて は 心の 持ち 方 一 つ だとい ふ禪 坊主 は、 現今の 社會 問題に も 口を出し、 社會 問題の 禪的解 

決な ど をい ふやう になる。 


禪 坊主 は 批評して いふので ある。 世間で は社會 問題 だの 何 だのと やかましく 言って るが、 それ 

はみ な 利欲 心 を 捨てない ところより 起る こと ぢゃ。 よい 着物が 着たい、 うまい ものが 食 ひたいと 

あって、 人間が 我利我利亡者 になり、 その 利欲 心で 爭 ふから、 勞 働爭議 など. S ふ ものが 起る。 よ 

い 着物、 うまい 食べ物 も、 心の 持ち 方 一 っぢ や、 人間が みんな、 そんな 下らない 利欲 心 を 捨てて 

見い。 社會 問題な ど、 消えて なくなる。 わし を 見る がいい。 この 老年に なって、 何 1 つ 利欲 心 を 

起さぬ から、 うま. S 物 もた ベぬ、 よ S 着物 も 着ない。 それで ゐて、 結構 生きて 行かれる ぢ やない 

か。 の 人間 は 一 つ わし を 見習 ふこと ぢゃ。 —— 

成る 程 かう した 見方に 立つ と、 社會 問題 はすべ て 観念論 的の 問題に なり、 人間が 心の 持ち 方 を 

さへ 變 へるなら、 卽 座に 解決 せられて 了 ふやう に 見えて 來 るし、 世間に はかう した 見方 へ の贊成 

者 も 少なからぬ やうで ある。 現に 宗教家が 思想 善導の 說敎 をす ると、 大 なり 小な りこの？ i 坊主の 

言葉に 以た 趣旨の こと を 述べ てゐ るし、 その 宗敎 家に 官吏な どが 思想 善導の 運動 を 頼み込む 時に 

は、 やはり これに 以た趣 3 曰の 說敎 をして 貰 ひたいと 希 して ゐる やうで ある。 併し 今 思想 問題に 

情熱 を 寄せて ゐる 若い 靑年達 は、 その 說敎 位で 納得 せられる もので もな く、 また こんな 趣旨の 說 

敎 ならば、 最初より それに 寄りつ かう とさへ しないから、 宗敎 家た ち は その 靑年 達の 考へ ると t 

ろ を もよ く 理解して 置く ことが 必要で あらう。 

この 禪 坊主の 考へ方 は、 要するに 私が 先き にあげた、 一塊の 雪 を 眼前に 眺め その 雪の つめた さ 
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を 語って ゐる 人間の 立場と、 同一 の もので はなから うか。 雪 を 眼前に 眺める もの は、 その 雪の つ 

めた さから 離れて ゐる。 それと 同様に この 禪 坊主 は、 社會 問題 を、 自分の 生活と は 大した 闢 係の 

ない、 服 前 一塊の 雪と して 眺めて ゐ るの だ。 社 會問题 がどう 推移して 行かう と、 青年 達が どんな 

運動 をつ づけて 行かう と、 この 禪 坊主の 生活に は 何の 變化も 起らない。 禪 坊主 は 相 變ら卡 食 ふこ 

との 心配がない。 この 老 坊主の 一生な どに は、 食 ふ 心配の 起る 氣配は 見えない。 そこで 禪 坊主 は 

庭の 植木の 枝振り を どうの かう のと 考へ ると 同じ 態度で、 その 社會 問題 を考 へて ゐ るの だ。 本當 

は考 へたく も 何もない の だが、 官廳 から 思想 善導の 說敎の 依頼 を 受けたり する もの だから、 ちょ 

つと 思想 問題 を も 全くの 素人 Q 見方より いぢって 見た とい ふに 過ぎない。 

が、 靑年 達の 立場 は、 それと は 違 ふ ものに なって ゐる。 靑年達 は 大雪 原の 寒さの 中に 置かれ、 

s 夜犇々 と、 その 塞 さに より 攻めさい なまれて ゐ るので ある。 禪 坊主 は、 ともかくも 着たり 食う 

たりす るに 事を缺 かない。 何 一 つ 仕事ら しい 仕事 をし ないでも、 食って 行く 分に は 心配がない。 

だ か ら社會 問題 を も對岸 の 火災 視 する こと が出來 るけ れ ど 、 靑年達 は 食 ふために 仕事 を 得ようと 

E 心っても、 容易に は 仕事に ありつけ ない、 また どうにか 幸運に 仕事に ありつけ たにした ところで 

貰 ふ貨銀 俸給で は、 容易く 家 俟を養 ふこと が 出来ない。 そこで この 社會の 制度 や 組織 を考 へる こ 

と は、 有閑 的な 問題ではなくて、 現實 にせ まった 深刻な 問題な の だ。 すでに それ を考 へる にいた 

る 生活の 立場が 違つ てゐ るの だから、 考 へ る ことの. S: 容 Q 違 ふやう になる の は 已むを得ない。 


そこで 見よ、 ？脾 坊主 は 刺 欲心が あるから 社會 問題 は 起る といった が、 今 食 ふに 困って ゐる 青た 牛 

逢の どこに 利欲 心が あるか。 靑年達 は、 ともかくも 食物 を 咽喉に 通 はしたい の だけれ ど、 それが 

果して 利欲 心 だら うか。 これが 利欲 心なら ば、 禪 坊主 も 食って ゐる 限り 利欲 心 を 持って ると いは 

なければ なるまい。 また 禪 坊主 はわし の やうに 質素の 生活 をせ よと いったが、 靑年 達と て 何も 特 

^に 贅澤 をしょう と は 思 はない。 最低の 生活に 甘んじて、 一 家 何人 かが ともかくも 息をして ゐる 

だけの 生活 はしたい とい ふので ある。 成る 程 k- の 洋服 細民 は 立派に 洋服な ど を 着込んで ゐ るから、 

禪 坊主より は贅澤 であると もい へよう が、 ？1 坊主 は 一 人で ひろ. S 庫裡 に螯寢 をして 居れば よいの 

で、 どんな 着物 をで も 着て ゐられ よう。 こ Q 洋服 細民 は、 その 洋服 を 着なければ 會 社での 仕事が 

つとまらな い、 そこで これ は 自分で どうに もなら ない、 やむ を 得ない 服装 だ。 これと て 月賦で 仕 

拂 つて ゐる 以上、 贅澤 どころ か 身 を 細らせる 重荷の 洋服 だが、 どうに もなら ない。 そこで 坊主の 

いふ 批評 は、 一 つと して この 青年 達の 上に 當て 嵌らない。 坊主 は 眼前 一塊の 雪 を 弄んで 至極な ま 

ぬるく 問題 を考 へ、 靑年達 は 大雪 原の 夜に 彷徨して、 萬 死に 一 生 を 求める。 深刻な 思索 をな して 

ゐ るので ある。 雙 方の 生きて ゐる 物質的の 基礎が 違 ふ。 問題 は、 觀念の 上に^い た 閑 葛藤で はな 

い。 そこ だ！ お 互 ひの 結論が 遠って 來 るの は。 


二八 七 


二八 八 

生活す る 地位の 相違 

それぞれの 人間が、 この 社會の 中に それぞれ 違った 地位 を 得て 生活して ゐる。 樂に暮 しが 立て 

られ、 食 ふこと などに 心配し ないで 行ける 人間の 地位と、 さう でな く 一  日食 ふに 1 日の 苦しみ を 

し、 日夜の 仕事と いったら、 ただ その 衣食の 資を 得る こと を 眼目に して ゐる 人間の 地位と。 また 

官定 とい ふ 地位と、 商人と いふ 地位と。 なほ また 農民と いふ 地位と 工場 勞働 者と S ふ 地位と。 ふ 

間 は、 曾 はば 蜘蛛の 網の いろいろの 結び目の 上に、 それぞれ 一 つづつ の 怯み 場處を 得て 生きて ゐ 

る やうな もの だ。 また かう もい へよう。 子供が 二人 づっ 重なって 輪 をつ くる。 輪の 外で は 鬼が 子 

を 追つ かけ 廻って ゐる。 子 は 走る に 疲れる と、 どこかの 二人の 重なりの 前へ 飛び a む。 三人に な 

つ て、 うしろに はみ出された 一 人が 今度 は 子に なって、 輪の 外に 飛び出し、 鬼に 取つ 摑 まれない 

やうに 輪の 外 を 走らなければ ならない。 子供の 時に 學 校で よく そんな 遊戯 を させられ たが、 今の 

場合 この 一 人 一 人の 子供達が それぞれの 違った 生活 地位 を 得た 人間で あり、 輪と 鬼の 子と は 我々 

の社會 とい ふ ものな の だ。 

蜘姝の 網の 一 つの 結び目 0 上に 坐って ゐる 人間 は、 その 絲に關 係の ない、 他方の 絲が、 風に 吹 

かれて 樹の 枝から 取り 放されても、 大した 驚き は與 へられない。 が、 樹の 枝から 取り 放された 絲 


0 上に 坐って ゐる もの は、 大いに 騷ぎ、 また その 絲に 近. S ところに 坐って ゐる もの は、 それに 次 

いで 騷 がなければ なるまい。 併し 蜘蛛の 絲の あっち もこつ ち もが 切れて 了へば、 自分の 絲 だけ 切 

れな. S からといって、 最後に は 安閑と して ゐる譯 にいかない。 他の 絲 すべて 0 切れた 時 は、 自分 

の絲 もまた 切れた と 同様に、 蜘珠の 巢全體 が、 隨 つて 自分の 地位が 破壞 せられた 時で ある。 

二人 重なった 輪になる と、 內 側の 人 は ゆっくりした 氣持 になって ゐ るし、 外側の 人 はいつ 子に 

飛び込まれ るか 知れない から、 始終 そ は そ はし、 目 を 鬼と 子と にやり、 费戒 した 氣持 になって ゐ 

なければ ならない。 それよりも 眞劍 なの は 子と 鬼 だ。 中に も 鬼に なって 輪の 外 を. S つまで も 走り 

廻され てゐて は、 へとへとになる。 何とかして 子 を 捕へ ない 分に は、 自分の 走る 苦し さは 中斷せ 

られ ない ので ある。 私な ど は、 この 遊戯で 鬼に させられ ると、 了 ひに は 苦しくて たまらな いもの 

だから、 鬼で ある こと を 忘れた やうに、 ゆっくり ゆっくりと 子の あと を 追うて 行く。 つまり は 遊 

戲のサ ボタ アジ ュを やった ので ある。 さうな ると 遊 戲全體 がいつ になっても 發展 せす、 さっぱり 

面白くな. S もの だから、 先生が 「鬼 交替」 といって くれて、 ほっと 一息つ S たもの だ。 またい つ 

になって もこの 聲が かからなければ、 こっちから 先 を 越して 了って、 どこかの 二人の 前へ 飛び込 

み、 「鬼」 といって うしろの 一人 を はみ出して やった が、 これな ど は 遊戲の 法則 をす つかり 破つ 

たもので ある。 

人間 それぞれに 生活す る 地位が 遠へば、 それぞれ 判斷 すると ころも 違って 來る。 子 は 子、 鬼 は 
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鬼の 考へ方 を 持つ ので ある。 尤も 私 s 遊戯で は、 鬼が 苦しく なれば こっちから、 「鬼」 といって 

交昝をせまる非常\1^段もぁったが、 人間の 社會 では、 生活が どんなに 苦しくな つても、 その 鬼に 

等し. S 生活 を 他人に 寶 りつけ る こと は 出来ない。 直ぐに 交替の 出来る ものなら、 輪の 內侧へ 飛び 

込んで 休息したい 人間 は 澤山ゐ ようが、 人間の 社會で それ は 許されない。 

官吏 は 官吏の 考へ方 をし、 商人 は 商人の 考へ方 をす る。 早い話が デフ レ H ショ ン (通貨 牧縮) 

とィ ンフレ H ショ ン (通貨 膨脹) との 可否 如何に 對 する 雙 方の 考へ 方の 相違で ある。 官吏 は デフ 

レエ シ 3 ン の 方が 堅資 だとい ふし、 商人 はィ ンフレ H シ". ンを しなければ 一 般の不 景氣は 直らな 

いと- S ふ。 堅實 になる の も 世間 一 般の ため、 不景氣 の 直る の も 同様に 世間 1 般の ためと あつ て、 

雙方は それぞれ 眞 面目に 考へ をい つて ゐ るの だが、 さて この 意見の 相違 はどうして 起った もの だ 

らう か。 デフ レエ ショ ンを すれば 物惯は 安くな り、 インフレ ェシ ヨ ンを すれば 物價は 高くなる。 

官吏 は 極まった 月給 を賀 つて ゐ るから、 物價の 安くなる の を歡迎 し、 商人 は 物 價の髙 い 時代に 買 

込み をして ゐ るから、 安くな つた 物價 がもう 一 段 高くなる こと を歡迎 する の だ。 何も そこまで は 

つきり 老へ逋 し はしな いの だが、 頭 Q 何處 かで、 お腹の 何處 かで、 早く もさう 考へ逋 して ゐ ると 

見えて、 等しく 世間 一般の 利益に 關 する 見方で ありながら、 雙方 でかう も 違って 來 るの だ。 

工場 勞働を 主と する 勞働 であるから、 そこで 勞働 する もの は、 自然に 規律 を悅 び、 能率的で あ 

る やうになる。 愚 11 愚圖 して ゐる ことが 嫌 ひで、 物事 をて きばき と片 づけよう とする。 また 全體 


として 一 つの 組織 をつ くる やうな ことに も 慣れて ゐる。 ところが 農民 は、 すべて この 特色に 反 

する 特色 を 持って ゐる。 自然 を 相手に し、 自然に 仲び る 植物 を 仕事の 主體 にして ゐる 以上、 農民 

の 氣性は のんびり として、 仕審 をて きばき 片 づけない やうになる。 いや、 てきば き片 づけた 5- に 

も 植物が さうて きばき と は 仲び て くれないの だ。 ひろい 農園で 仕事 をす るから、 一 つの 組織 をつ 

くって 活動す る ことに も 慣れて ゐ ない。 こんなと ころから、 等しく 無 產勞働 者の 組合で あるに 拘 

ら す、 工場 勞働者 の 勞働 組合 と^ 民 の 農民 組合 との 間に は 指導 精神 に 相違が 起る やうに なつ て 來 

る。 n シァの 革命で は 工場 勞働 者が 中心に なって ゐる だけに、 革命 後 農民との 關 係が 何よりも む 

づ かし. S ものに なった。 反革命の 運動 は屢 X- 農民の 中に 醸成 せられて 來 たので ある。 

地位に 支配 せられる 觀念 

t の くら ゐ例を あげれば、 ん 間の 者 へ る こと はた だ觀 念と して 頭の 中で 勝手に 考 へ る だけの も 

ので はなく、 それぞれの 生活 地位に より 內容 もまた 違 つた ものに なって ゐる こと は 明らかになつ 

たので あらう。 人間の 觀念 は、 觀念 だけで 動いて ゐる もので ない。 觀念 はもう 一 っ^の 力に より 

拘束 せられて ゐる。 これが 肝腎の 結論で ある。 が、 同時に その 時 我々 は、 所謂 觀念： i を單 純に、 王 

張す る 立場から は 離れて ゐ るので あらう。 
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こ の 場合 一 つ の 重要な ことがある。 —— 人間の 考へ る こと は、 それぞれな 地 伉に よって ゐ ると 

い へば、 人間 は わざわざ その 地-化の 利害 を 主張す るた めに 自分から つとめて その 考へを 取った や 

うに 聞え るが、 事 實は必 やし もさう でな. S とい ふこと である。 例 を あげれば、 さきの 官吏 は、 本 

心で はィ ンフレ H ショ ンが よいと 思って ゐ るの だが、 自分に は 損 だから 衷心の 考へ に反して、 デ 

フレ H ショ ンを よしと 主張して ゐ るかと い へば、 さう した 例 も あらう が、 必ゃ しも 全部 さう では 

ない とい ふこと である。 十分に 眞 面目に 考 へたと ころで、 自分の 良心の 聲に 聞いた ところで、 結 

局の 生活 地位に ふさ はしい 考へ方 を 取って ゐる。 私 はこの ことに、 特^の 注意 をよ びたいの だ。 

然 らば 斯様に、 自分の 地位に ふさ はしい 考へ方 はどうして W 來 たもの かとい へば、 第一 は、 專ら 

敎育 によって 養 はれた Q だ。 一 つの 社會 は、 その 社會を 維持して 行ける やうな 方針 を 持って ゐる。 

社會は その 方針 をー兀 として 子供の 敎育 をして 行く から、 子供 は 大きくな つても、 この 方針 をー點 

Si 違 ひの ない ものに 思 ひ 込んで 了って ゐる。 なほこの 方針が 父祖 傅來の ものである 場合 は、 その 

社會の 中に 育つ 人間 は、 すべて 衷心より この 方針の 支持者に なって ゐ るので ある。 この ことが 最 

も肝耍 の事實 なの だ。 

アメリカ 0 一  財閥に ついて、 さう した 驚くべき 實例を 解剖 4 お 露した も Q があった。 この 財閥 は、 

多くの 寄附 金 をな して 學校を 建てて ゐる。 實に 堂々 たる 學校 だ。 さて その 學 校の 理事 者に は、 こ 

の 財閥の 幹部が 加 はるから、 この 學 校の 敎育 方針が その 財閥の 利害に w 突し ない ものに なること 


はいふまで もなから う。 財閥 は 敎會を 建て、 病院 を 建設し、 新聞 を經營 する。 いや もっとす つと 

基礎的な ところでは、 幼稚園 を さへ 經營 して、 幼兒 達に 無償の 牛乳 を給與 する の だ。 學 校の 卒業 

者 は、 こ の 財閥の 事務員に 採用 せられて 行く。 アメリカ なれば こそ、 これほどの 大 財閥 も 存在す 

るので ある。 さて この 社會の 生活 を考 へて 見る がよ い。 そこで 育つ 人間が、 何物に も 拘束せられ 

す、 自分の 良心より 判斷 したと いふ 考へ は、 果して. S かなる 色彩 を 持つ もの だら うか。 我々 はも 

はや その 結論 を 聞かない でよ いこと だ。 

すべて は 心の 考へ方 一 つ だと. S ふ觀念 論から 出發 して、 私 は 人間の 考へ 方と いふ もの は、 眾純 

に 自由な 心で 考 へた だけの も 0 ではなく、 それぞれ 生活の 上で 占めた 地位に より 影響せられ、 そ 

の 地位 を 支持す る やうな 考へ方 をす る もの だ、 と. S ふこと を 述べて 來た。 さて 斯うなる と、 人間 

の 懐抱す る 思想に は、 正しい も 正しくな いもい へない ことで、 ただ その 地位 を 代 辯 するとし かい 

へない もので あらう か。 甲と乙と が 言ひ爭 つて ゐる。 條の考 へ は 正しい、 お前の は 間遠 ひ. たとい 

ふ。 が、 正しい 劳へ は何處 にもない。 甲 も 乙 も それぞれの 生活 地位 を 知らす 識らす 持ち出して ゐ 

るの だ。 今い つた 結論 は 一先 づさ うい ふこと になる。 いや 我々 は 確かに 人間の 思想に ついて、 こ 

の 見方 を 根本的に 持たなければ ならない。 それによ つて 我々 の社會 でのお 來事 は、 大分に 意味の 

違った ものに なって 來る。 だが 思想に ついては、 ただこの 見方し か 許されな いもので あらう か。 

決して さう ではない。 おの づ から それに 反對 する 見方 も 成り立つ こと は、 もう 少し あとに 述べる 
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この 意で は 私は禪 坊主 を ひどく こきおろした 形に なった が、 全 體の禪 坊主が みなく だらない とい 

つたので な いこと はいふまで もない。 こんな 禪 坊主 も あると 想像して いったの だ。 いや 全體 がさ 

うだと いったに せよ、 すべて は 心の 持ち 方 一 つ だ。 おこる やうな 禪 坊主なら、 どうせ 精神の 鍊磨 

が 出来て ゐな. S に 極まって ねる。 


第二 章 心的 改造と 物的 改造 

論語 を 開いて 

老年の 紳士が 「論語」 を 開いて 語る。 

「子 貢 曰く、 我れ 人の これ を 我れ に 加 ふる を 欲せざる や、 吾れ 亦 これ を 人に 加 ふるな からん を 

し i んぢ 

欲す。 子 曰く、 賜 や 雨が 及ぶ ところに あらざる なり。」 —— 賜 は 子 貢の 名 だ。 子 貢がい ふこと に 

は、 自分が 他人から して 欲しくな いこと は、 自分 も それ を 他人に 加へ ないやう にす る。 これ は孔 

子の 所謂 忠恕の 敎へ である。 子 貢 は、 さう した 修養 法 を 講じて ゐ ると いったの だ。 ところが 孔子 

が 子 貢に 敎へ ていふ ことに は、 「子 貢、 それ はお 前の 容易に 達し 得ない 實行 だよ。 一所懸命 でつ 

とめな さ. so」 そこで この 忠恕 だが、 今の 社 會には その 修養 をす る ものが 少なくな つた。 自分の 

身 を 修める こと を、 世間の 人達 は 好まな 5 。資本家 は、 何故 自分の 使って ゐる勞 働 者に 思 ひやり 

二 九 五 


二 九 六 

がない の だ。 勞働 者に 嫌 ひなこと を 押しつけない。 その 忠恕の 心が 第一 に 肝 耍だ。 また 勞働者 も、 

資本家に 對し思 ひやり がない といけ ない。 出來 もしない 要求な ど を 持ち 中： す もの だから、 世間が 

騷々 しくなる。 资 本家 も 勞働者 も、 もっと 身の 修養 を しないと いけない。 身の 修養 を すれば、 社 

き 問題 も 何も 起り やうがない の だ。 —— 

心的 改造と 物的 改造 

かって 我々 は 心的 改造 是か、 物的 改造 =y かとい ふ 問題で、 考 へさせられた ことがある。 この 老 

紳士の いふ こと は、 要するに 心的 改造 論で ある。 心的 改造と は、 個々 人の 心の 持ち 方 を 改造し、 

修養 をして 立派な 人格 を 持った 人間に なること をい ふ。 物的 改造と は、 社會の 組織 や 制度に 改造 

を 加 へる こと をい ふ。 そこで 心的 改造が 先き か 物的 改造が 先き かとい ふ。 雙 方の 優劣 問題が 起き 

て來 るので ある。 

心的 改造 論^ は考 へる。 侗々 の 人間 さ へ 修養して 立派な 人格者に なれば、 社 會に惡 はなくな つ 

て 了 ふ。 惡が發 生しょう にも、 惡を する 人間が 品切れに なって ゐ るから だ。 そこで 心的 改造に 骨 

を 折らないで、 何の 社會 改造が あるか。 どんなに 物的 改造 を やり、 社會 制度 を 理想的の ものにし 

たと ころで、 人 問に 惡 者が ゐて はどうに もなら ぬで はない か。 早い話が 共產 主義 だ。 共産主義の 


社會 になり、 銘々 が 謂 ふ 如く 不自由 をし な 5- 生活 をしょう とい ふ 時に なって、 我儘な 欲張 者が 現 

はれ、 自分 だけ 澤 山の 品物 を 消費しょう といったら、 共産主義 社會も 何も 破れて 了 ひ、 また 元の 

私有財産制度の 社會 になる だら う。 共産主義 社會が 維持され るた めに は、 人 問が 先づ 理想的 のん 

格に なって ゐる こと を 許さなければ なるまい。 すでに 物的 改造 は、 心的 改造 を豫 想す る。 物的 改 

造 を やった からと. S つて、 社 會に惡 者の なくならな. S 限り、 社 會に惡 は 根絶え になって ゐ ない が、 

なほ その物 的 改造が 效果 的で あるた めに さ へ、 心的 改造 は先づ これに 豫定 せられる ものに なって 

ゐ なければ ならない ではない か。 —— 

ところが 反對の 物的 改造 論者 はいふの である。 成る 程 今の 社會 には澤 山の 惡 者が ゐ よう。 けれ 

ども その 惡 者の 大半 は、 社會 がよくな つて ゐな いところ から 出來 たもの だ。 例へば 誰れ も 泥坊 を 

好んで する もの はなから う。 夜半に 起きて ゐて、 こそこそと 人の 家へ 忍び込む。 こんな 苦しい 骨 

折 はなから う。 そして 得る ところ は、 いつも 千金と は 極まって ゐ ない。 いやせい ぜ. SQ ところ 五 

六圓の 泥坊 だ。 それだけの 牧入を 得る のに は、 泥坊 は餘 りに も危險 率の 多い、 また 餘り にも 成功 

率の 少ぃ、 莫迦 莫. i しい 骨折で はない か。 泥坊になる の も、 全く 今の 社會 では 行き詰まって 了つ 

たからで ある。 誰れ が 好んで こんなと ころへ 落ち込む もの か。 そこで 社會を 理想的の ものにして 

見る がよ い。 泥坊 をし ないでも 普通の 生活の 资は 得られる から、 誰れ も 志願して 泥坊 稼業 をし よ 

うと. S ふ ものはなくなる。 見よ、 物的 改造 は、 心的 改造よりも 先き に 必要の もの ぢ やな いか。 ま 
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た 社會が 理想 狀態 になった 時に、 まだ 良から ぬ 人間が 出て 來る やうに 思 ふの は、 今の 不完全な 社 

會に 住んで ゐて 0、 みすぼらしい 考へ方 を 標準と して、 そ Q 理想 社 會を考 へる ところから 起る こ 

とだ。 理想 社會 になれば、 人間 は 不善 を考 へる 必要が ないから、 勢 ひ 社會に 不善はなくなる。 ま 

た 性格 の 病的 缺陷 から 不善 を考 へる やうな ものが 間々 出て 來た としても、 それ は 要するに 精神の 

.个 具 者で あり、 精神病院へ 入院 させれば よ. S こと だ。 なほ また そんな 心的 缺陷 者が 社會で 不善 を 

なさう としても、 社 會全體 Q 人間 は その 不善 を歡迎 して ゐ ないから、 自然に この 心的 缺陷 者を擯 

斥す る やうになる。 擯斥 せられて はこの 人 も、 利害の 上で 損になる ため、 やっぱり 不善 をし ない 

やうになる。 心的 改造の ために 特に 骨 を 折らな. S でも、 物的 改造 はおの づ から 心的 改造 をうな が 

す。 物的 改造 こそ は 心的 改造に 先き 立ち、 最も 根本的な もので なければ ならない。 —— 

斯様に して 雙 方の 論者 は * 互 ひに 人り 亂れ、 甲 論乙駄 する ので ある。 さきの 紳士 は 結局 その 心 

的 改造の 主張者に なって ゐ たの だ。 觀念論 はこ こに 於いて また 一 の轉形 をな したと. S ふこと が や： 

來る。 

社會の 成り立ち 

我々 は これら 二つの 立場に 對し、 いかなる 批判 を 下し、 また 我々 自身 5- かなる SI を 取るべき 


であらう か。 

考察の 筋道 を はっきり させ < ^ため 先づ 批判の 結論 をい ふなら ば、 心的 改造 論者 は、 人間 を侗人 

的に 見て ゐて、 これ を社會 的に 見る ことに 足らない ものが あると 思 ふ。 物的 改造 論者 は、 人間 を 

社會 的に 見た 點 では 誤って ゐな いが、 人間の 性質 を あまりに も樂觀 的に 觀 察する 點で、 また 誤謬 

に陷 つて ゐ ると 思 ふ。 その 點を、 もう. 少し 詳しく述べて 行かう。 先づ 心的 改造 論から 批 刺して 一：：： 

くこ とに する C 

人間 は、 自分 一 人 だけで は 生活して ゐ ない。 必す 自分 以外の 人間と 關係を 結んで ゐる。 甲と乙 

と は、 何 かのこと に關 して 相互に 關係を 結んで ゐる。 商賫 について 關 係が あると か、 敎へ敎 へら 

れる こ，^ について 關 係が あると か、 必. f 何 かのこと に關 して 關係を 結ぶ の だ。 尤も その 關 係に 忡 

介と なる 「何 かのこと」 と， S ふの は、 ごく 一  面 的の ものである 場合 も あれば、 もっと 一 般的 全面 

的で ある 場合 も ある。 商寶 のこと で關 係が あると いふの はごく 一  面 的の もの だが、 一 面 的 だから 

といって 關係は 全く 稀薄な もの だと もい へない。 さて その 商人 同志が 商賣 をき つかけ にして 次第 

に 關係を ひろくし、 一緒に 飮 みに 行く 所謂 飮み犮 達に なった とすれば、 今度 は 關係は 前よりも 多 

面 的に なって 來る。 また 一家 族の 結びつき を考 へて 見る と、 これ は 最初より 複雜 全面的の 結びつ 

きをな して ゐ るので ある。 大體に 於いて 人間 相互の 關 係に は、 一 面 的な ものと 全面的 0 も のとが 

あると 昆 てよ い。 (この こと は、 後へ 行って 出て 來 る。) 
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さて 人間が 單に 個人的に 生活せ す、 他の 人 問と 關係を 結んで 生活す ると. S ふこと になれば、 甲 

は 乙の 上に 何等かの 影響 を與 へ る 關係を 結ぶ だけで はなしに、 逆に 乙 は 甲の 上に 影響 を與 へる 關 

係 を 結ぶ もの だ。 甲 だけが 乙に 關 係す るが、 乙 は 甲に 關係 しない、 と. S ふこと はあり 得ない。 甲 

は 乙に 關 係し、 乙 は 甲に 關係 する。 この こと を 相互 關 係と 呼ぶ ので ある。 人間 は 生活す る 限り は、 

他の 人間と 相互 關係 をな して 生活す るので ある。 二人 以上の 人間が 相互 關係 をな す やうに なった 

もの を、 社會と 呼んで ゐる。 隨 つて 社 會には 大き いのも あれば 小さ いのも ある こと は 言 ふまで も 

ない a 

我々 の 社會、 我々 が 今 かう して 生きて ゐ る社會 は、 お 互 ひが 遊戯 をな して、 一時的に 寄り集ま 

つて ゐる もので はない。 必. f 何 か 生存し 得る ための 仕事 をな しつつ、 その 仕事 を 以て 相 五 關係を 

營ん でゐる ものである。 今 子供が 野原で 遊戯 をして ゐた。 彼等 はた だ 遊ぶ だけ 0 こと だ。 何 か 什 

事 をして、 その 仕事に より 食べて 行かなければ ならぬ とい ふ 心配 はない。 食べる こと は、 お 父 さ 

んが考 へて くれて ゐる。 だからお 互 ひ はた だ 仲よ く 遊び暮らして ゐ るの だ。 多少 腕お な 子供が 威 

張り、 力の 弱い 子供が 家来に される とい ふこと は あるが、 家來 はいつ も 家来と 極まって ゐる もの 

でもない。 この 子供達が 喧嘩 をした。 大聲を あげて 泣いて ゐる 子供 も あれば、 顏を土 だらけに し 

て 拳 を 振り上げて ゐる 子供 も ある。 一 人の子 供のお 母さんが 見 かねて 飛び出した。 11 

「坊や だち、 みんなよ い 子 だよ。 おとなし くして 遊 ぶんだ よ、 喧嘩なん かする んぢ やな^よ。 


さ うれ、 お 隣り の 坊ちゃん を 見て 御覽 な、 あんなに 行儀よ くな つた ぢ やありません か。 さ うれ、 

お次ぎの 坊ちゃん も 見習って 行儀 よくな りました よ 0  J 

これ は 間違 ひなく 心的 改造で ある。 一 人 二人と 次ぎ 次ぎに 心的 改造 を やって 行けば、 その子 供 

の 社 會全體 が 行儀よ くな つて 來る。 かう した 時 は、 心的 改造が 大事の ものになる ので ある。 さき 

に 「論語」 で 社會の 改造 をしょう と 企てて ゐた老 紳士 は、 まさに 我々 の 社會を この 子供の 社會と 

同性 質 0 ものに 見た ので あらう。 

社 害の 制度 

ところが 我々 の社會 は、 仕事 をして 食って 行く こと を 前提に した 社會 である。 何 かの 勞役 をし、 

それによ つてお 金 を 得、 物 を 買って 生活 を 立てる 社會 である。 W しこの 仕事 をす る こと、 なかな 

か 容易の もので はない。 仕事に は 道具 も 必要 だ。 今の やうな 社會 では、 機； i を 使って 仕事 をす る。 

機械と 全く 無關 係に 生活して ゐる ものな ど は、 一 人 もない。 ところが 人 問が 機械 を 使って 仕事 を 

する ことにより、 お 互 ひの 間に 相互 關係 をつ くって 生活す る やうに なれば、 尺 間の 社會 は、 一 つ 

の 極まった 組織 をつ くった ものに なって 來る。 例 を あげれば 直きに 分かる。 或る 郊外へ 電車が 敷 

かれた。 さう なれば、 その 郊外に 建って 行く 家 は、 この 電車 線路 を 目安に おいた ものになる であ 

.  三 〇 一 


三 〇 一 一 

らう。 飛行機から 下 を 見る に、 電車 線路と 人家と は、 離れられない 關係を 持ち、 地上に 美しい 地 

圖を 描いて ゐる のが 分かる であらう。 また 次の 例 を. S つても 分かる。 今 寫眞師 が 卒業生の 寫露を 

取って くれて ゐる。 卒業生が 一 列に 並んだ ので は 寫眞の 中へ 這 入り 切らないので、 學 校の 中から 

椅子 や 卓子 を澤山 持ち出し、 うしろへ 段々 高くなる 階段 樣の もの をつ くった ので ある。 この 上へ 

卒業生が のって 寫眞 をう つして 貰った。 寫眞 をう つす と- S ふ 目的が、 この 階段 をつ くった の. であ 

る。 その 階段の 髙. S ところに 伉 置した 卒業生 も あれば、 さう でない 低い ところに しゃがんで ゐた 

卒業生 も ある。 さて 寫眞 をう つす 仕事が 濟ん で、 卒業生が 解散した とすれば、 あとに は 椅子と 卓 

子と による 階段が のこる であらう。 

人間が 道具 を 使って 仕事 をす る ことにより、 お 互 ひに 關係を 生じ 社會 をつ くった とすれば、 そ 

の 社會は 子供達が 野原で 遊んで ゐ たとい ふやうな ものと 違 ひ、 寫眞 をう つす 時に 取った 形式の や 

うな もの を 描へ 上げて 了 ふので ある。 どんな 時代に も、 道具 を 使って 仕蔡 をす る 限り、 その 社會 

に 特有の 形式 を 持た な. S とい ふ譯 にいかない。 寫眞 をう つす 時 は、 寫眞 をう つす に 都合の よい 階 

段狀 の社會 形式 をつ くった。 ただの 道具 を 使つ で 仕事 をす る 時代、 銘々 が 自分の 家の 中で 道具 を 

使った 時代と、 今の やうに 工場の 中に 機械 を据 ゑつけ て 仕事 をす る 時代と では 人間 相互の 結びつ 

きの 形式が すっかり 遠つ て 了 ふので ある。 社會の 持つ 新う した 特有の 形の こと を社會 制度と いふ 

Q である。 


子 併が 野原で 遊戯 をして ゐる 時には、 その 社會に は社會 制度がない。 社會 制度 は、 働いて 食 ふ 

ことから 自づ から 生じた ものである。 假定の 社會、 遊戯の 社會 でな S 限り、 社會の 人間 は 働. S て 

食って ゐ るので あるから、 現實 の社會 には必 す社會 制度が ある。 そして 我々 はつねに 社會 制度の 

屮に 生きて ゐ るので ある。 人間の 社 會を考 へる に は、 隨 つて 社會 制度 を 1 緒に 考 へなければ なら 

ない。 社會 制度な どは考 へや、 それ をす つかり 取り 放して 了って、 人間 相互の 關 係を考 へたと こ 

ろで、 仕方がない。 社會 制度 は 貨幣制度に 似よ つたと ころが ある。 日本へ 來て物 を 買 はう と 思へ 

ば、 必す 日本の 貨幣 を 持って ゐ なければ ならない。 外國へ 行けば、 また それぞれの 國で物 を 買 ふ 

に 必要な 貨幣と いふ ものが ある。 未開 野蠻 の 國 へ 行き 货幣も 何も 通用 させて ゐ ない 野蠻人 の 社會 

へ 這 入った 時には、 その 野蠻 人の 好む もの を 持って行かな， S では、 何物 を も 買 ふこと が 出来ない 

日本へ 來て、 日本 Q 貨 1^ を 離れて、 一般に 物 を 買 ふこと など を考 へても、 やくに 立たない。 何故 

こんな 貨 IB を 通用 させて ゐ るか、 などと たづね て 見ても、 仕方がない。 その 貨裕を 通用させる に 

不便 だと か、 その 貨幣の 代りに 手形 を 通用 させた がよ からう とか、 手形 もい けない、 一切の 货 |e 

を やめて 了って H ネル ギィを 標準に した 寶買を するがよい とか、 いろ. S ろ その 貨幣 を 通用させる 

様式 を 改造す る こと は、 考へ 得る にしても、 とにかく 現實 的に 日本で は、 圆货 |e を 持たない では 

物が 買 へ な. S と. S ふこと は、 それと は自づ から 別の 問題で ある。 

社會 制度 は、 時代に より 變 化する。 使 ふ 道具が 異り、 働く 様式が 違って 来れば、 社會 制度 その 
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もの も 違つ て來 るの は 致し方がない。 寫眞 をう つす 目的の： 卜に は、 一 一段 三 段と 横に 長い 卓子の 積 

み 方 をした であらう。 今 畢生 達が 演習 をして、 展望 臺を 椿へ ると すれば、 卓子 は橫に 長く 積まれ 

す、 上へ 高く 一 箇所に 積まれる であらう。 昔 人間が 銘々 自分の 家に 織機の 道具 を 持って 織物 を 生 

產 して ゐた 時代 は、 所謂-; M 內 工業の 時代で、 それに 特有の 社會 制度が 成り立って ゐた。 工場 Q 中 

で 蒸： Si 力 を 使 ひ そ Q 織機 を 動かす やうに なって は、 家內 工業 Q 人達 は その 工場の 生產 に競爭 する 

ことが 出來 ない。 そこで 人間 は銘々 の 家の 織機から 離れ、 一介の 勞 働ギ？ になり、 その 工場へ 雇 は 

れて 行く やうに なった。 この 時、 前と は 別の 種類の 社會 制度が 成立した ので ある。 

社會 制度と 物的 改造 

に 心的 改造 をい ふ もの は、 人間の 社會 が社會 制度 を 持つ こと を 忘却して ゐ るので ある。 銘々 

の 人間 を 心的に 改造して いっても、 肝腎の 社會 制度 が 元の 儘で は ど う に も な ら ない。 例へ ば资本 

家 を說き 伏せ、 身 を 一介の 勞働胬 に 下らせた にしても、 それ は寫 3 異を うつす 時、 寫眞師 の 都合で、 

上の 椅子に Q つて ゐた 一 人に 下へ おりて 貰った とい ふのと 同じ 關係 であり、 椅子の 段 積み その も 

の は 元の 俊に なって ゐ るの だ。 子供達の 遊戯す る社會 でなら ば、 心的 改造で もやく に 立た うが、 

現 { 貧 のこの 社き では、 心的 改造 は 結局 人 問 社會を 改造す る 實カを 持たない。 社. 制度 そのもの は 


みな 理想的に 立派の ものであって くれれば よいが、 必 や し も す ベ て 理想的の もので は な いから、 

現實 の 社會 で は社會 制度 そのものが 罪惡を 犯す やうになる。 尤もい かなる 社き 制度 も そ れの つく 

り 上げられた 最初に は、 その 社會に 都合の よ. S ものであった らうが、 その 都合の よい は 長 緩き し 

ない。 社 會が發 達して 行けば、 社會 制度に も いろいろの 點で 不都合の 點が 5, い 來て來 る。 社 會惡が 

その 社會 制度の 不都合の 點 から 起って 來 るので ある。 尤も 個々 の 人間の 性質が 理想的で な. S 點か 

らも 社會 惡は發 生しょう が、 社會 制度に 不都合の 點が あれば、 人間の 理想的で ない 性質 は、 一 i? 

激揚 せられ、 社會 惡の大 いさが 增大 せしめられる やうになる ので ある。 例へば 人間に 泥坊 根性が 

容易に なくならない 時に、 失業者が 必す屮 I て來 なければ ならな. S 社會 制度に なつ て 居れば、 泥坊 

は  一 EiF 盛んにな ると. S ふやうな もの だ。 

社會を 改造す るに は、 心的 改造 だけで は 無力で ある。 それと 同時に 社會 制度 そのもの を も 改造 

して 一 暦 理想的の ものにする やうに、 我々 は 努力し なければ ならない。 誰れ が 人 問の 道德 的な、 

理想主義 的な 行動 を 束縛す る 權利を 持つ か。 社會 制度 そのものが 惡を 含むならば、 我々 は 進んで 

これ を 改造し なければ ならな. S ではない か。 それ をな して こそ、 人間 は 本當の 人間に なり 得る。 

社會 制度 そのもの を 改造す る こと は、 物的 改造で ある。 そこで 我々 は 社會を 改造す るに 心的 改造 

だけで は 甚だ 不滿 足で、 必ゃ 物的 改造に 着手し なければ ならぬ とい ふこと になる ので ある。 寫眞 

師は、 寫眞 をう つす に 人数の 並び 方が 惡 ければ、 上の 尺に 頭 を 曲げ 下 Q 尺に 橫へ ひろがって 貰 ふ 
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代りに、 椅子の 接み 方 を 先づ變 へ、 うつす に 都合の よい 椅子の 排列 をつ くるで あらう。 

心的 改造 不必耍 か 

然 らば、 物的 改造が あれば 心的 改造 はも はや 全く 不必耍 かとい へば、 決して さう はい へないで 

あらう。 心的 改造 だけで は 社會は 改造せられ ない が、 物的 改造 だけで 社會惡 がすつ かりなくなる 

かとい へば、 また 決して さう はいへ ない。 いま 物的 改造 をす つかり 菜して、 社會 制度が 理想的に 

立派の ものに なった としょう。 こんな 社會 制度で も、 使 ふ 道具が 變 つて 来れば、 その 社會 制度 も 

また 違った ものに 移って 行く とも， S へ るで あらう が、 今 はしば らくさう した 見方 を 省き、 とに か 

く社會 制度 は 理想的の ものに なった とする。 この 社會の 中で も、 人間の 性質 はすつ かり 理想的に 

なると はい へない。 或る も Q は、 英雄主義 的に 人 を 支配す る こと を 好む かも 知れない。 また 蠻カ 

を ふるって 人 を 苦しめて 見たい 本能 を發 揮す るか も 知れない。 かう した 人間に より、 社會 制度 は 

また 理想的で ない ものの 方へ 移つ て 行かう とする。 人間 は社會 制度に より 左右され る だけ Q もの 

ではなくて、 社會 制度 を 左右す る 力 を 持って ゐ るからで ある。 そこで 社會を 理想的に 維持す るた 

めに は、 個々 の 人間の 性質 を 理想的の ものにする やう 努力し なければ なるまい。 人間の 性質 を改 

めさす に は、 敎育ゃ 何 かの 力で、 だんだんと 自分 Q 心で 改善 させて 行く より 外 はない。 強制的に 


外部から 人間の 性質 を 改善す る こと は、 どうしても 來 ない。 人間 自身 は、 結局 は 自分の 力で 自 

分 を 指 圖 する だけの ことで ある。 ここに 於いて か 心的 改造 は、 大きな 意味 を 持って来る。 心的 改 

遣 は、 人間 改造の 典の 手 だ。 物的 改造 は.' 寫眞 をう つす に 椅子の 排列 を變 へる： ii 方であった が、 

心的 改造 はな ほそれで も 具合の わるい 人に、 顔 を 横へ 向けて 股 鏡 を 光らせない やうに したり、 ち 

よつ と 頭 を 曲げて うしろに 隠れた 人の 顔 を 出して 貰 ふやう にしたり する 遣り方で ある。 その 場合 

寫 K. 師は、 ちょいちょいと 注意の 聲を かける だけの こと だ。 
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第三 章 理想主義と 就會 ( 一 ) 

提出す る 二つの 問題 

ここまでに 私の いって 來 たこと は、 結局 一 一つの 事柄に 歸着 する。 

第一 は、 人間 銘々 の考 へる こと は、 どんなに 公平 正直に 考 へたに しても、 結局 は その 人の 生活 

する 地位 を その 思想の 中に 反映せ しめる もので、 この 地位の 反映 を 離れた 考 へ 方 をす る こと は、 

^だ 困難 だ 、 とい ふこと で あ る 。 

第二 は、 人間の 相互 關係 によって 出來 上った 社き は、 同時に それに 特定の 社會 制度のお する も 

ので あるから、 その 社 會の人 間 の 心 を 理想的に 改造し て 見たところで、 社會惡 はなくなる なので 

なく、 社會惡 をな くす るに は、 心 Q 改造で ない 物の 改造、 卽 ち社會 制度の 改造 を 必要と する、 と 

いふ ことで ある。 


さて 私 はな ほ 進んで、 次の やうな 疑問 を 提出して 見たい。 疑問 は それぞれ さきの 第一 第二の 結 

論に 對應 する もの だ。 

第一 に、 然 らば 人間 は、 全く 公平 正直な、 どの人間にも通用するとぃふ^？へ方をすることは出 

來な いもので あるか。 自分の 地位 を 離れ、 自分の 地^に 叛逆し、 どの 地位の 人 問に も 成る 程と 分 

かって 貰へ る 考へ方 を 取る わけに はいかない もの か。 言 ひ換 へれば、 人間 社 會には 萬 人 共通の 眞 

理 などい ふ もの は 存在し な 5- もの か。 

第二に、 社會惡 をな くす るに 物的 改造 はどうしても 必要の ものである にしても、 その物 的 改造. 

をす る 方針 は、 心的 改造 をい ふ 時の 方針と は、 全く 無關 係の もので あるか。 心的 改造 をい ふ 人 は， 

個々 の 人間 を道德 的、 理想的の 人間に しょうと いふの だが、 その 方針 は 物的 改造の 時にはもう 無 

用 Q ものに なって ゐ るので あるか。 それとも こ の 方針が やはり 物的 改造の 時に も 働き 出して ゐる 

の であるか。 

この 二つ は 重要な、 また 解決に 相當 困難な 問題で ある。 我々 は， ft- に、 その 第一 の 問題から 始め 

て 順次に 考 へ て 行く ことにしよう。 
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相對 主義と 理想主義 

第 一 の 問題で ある。 

すべて 人間の 考 へる こと は、 生活の 地位 を 表現す る もの だ、 とい ふこと は、 また 言ひ換 へれば、 

人間 社 會には 萬 人 共通の 眞理 などい ふ も Q は 存在し ない、 とい ふこと になる であらう。 かう した 

見方 を、 相對 主義と 呼んで ゐる。 それぞれの 考へ方 は、 それぞれの 地位に 對 しての もの だ、 とい 

ふ 意味で ある。 

我々 はこの 現 實社會 の 露理を 見て ゐ ると、 どうも 相對 主義 に 傾かなければ ならぬ やうになる。 

銘々 の. S つて ゐる ことが、 なかなか 眉 唾 もので、 それぞれ 自分の 地位に 都合の よい こと をい つて 

ゐ るから だ。 我々 は社會 0 現象 を 見る 場合、 第一 にこの ことに 氣 付かなければ ならない。 正しい 

露 理を敎 育す るな どい ひながら、 いかに 多分の 御都合主義 を 含んで ゐ るか。 新聞 は 社會の 木鐸 だ 

などい ひながら、 自分の 社に 都合の わるい こと は 決して 揭載 しない。 だが、 これと同じ こと は、 

社會の 至る ところに 存在す るの だ。 世界の 人達 は その r 敎育」 でない 御都合主義の r 宣傅」 に 動 

かされ、 またい かに 愚劣に その 宣傳に 踊らされて ゐ るか。 我々 は先づ かう いふ こと を 暴露して、 

物の 正體を 見る目 を 持つ やうに ならなければ ならない。 


併し それ故に 萬 人 共通の 露理 などい ふ もの は 全く 存在し ないか、 といへば、 また さう もい ふこ 

と は 35 來な いので ある。 我々 は、 なほ 何處 かに そんな 眞理が 存在す る やうな 氣 がする。 現 實に存 

在し ないでも よい。 我々 は何處 かに そんな 眞理が 存在す ると 信じて、 それに 憧懷を 持ちたい では 

ないか。 どんな 苦勞 をして でも、 その 眞理を 獲得す る やうに、 精進したい ではない か。 ここが： H- 

より 肝腎のと ころ だ。 人間 は、 さう した 憧情を 持てば こそ、 精進 を 取れば こその、 人間で ある。 

その 憧憬、 その 精進の なくなった 時に 人の 似 打 は 下落して 了 ふ。 何に つけて でも、 萬 人 共 S の 目 

安 はなければ ならぬ、 よし 現實に はない 場合に も、 必す 何處 かになければ ならぬ、 と 信す る 態度 

を、 我々 は 理想主義と 呼ぶ ので ある。 人間 は、 どうしても 理想主義 的の 動物 だ。 理想主義より 離 

れ な- S こ とが、 人間が 人間で ある 所以 だとい つても よい。 學問 につけ、 藝術 につけ、 道德 につけ、 

我々 は その 萬 人 共通の 目安が 存在し なければ ならぬ と 信じて ゐ る。 個々 の 人間 は その 地位に ふさ 

はし. S 考へを 取った にせよ、 その 地位 を 離れ、 萬 人 共通の 考へを 取る やうに なり 得な. s:^ はない 

と 信じて ゐる。 その 信念の 動く ところ、 人間の 社會は 生々 とした 輝き を 放って 來 るので ある。 

近來 は、 理想主義 は沒 落した、 と. S ふ fST が IM で 開かれる。 そして 理想 だと か 憧憬 だと か、 乃至 

は 人格の 光お とか 人間の 品位 だと かいふと、 ただ それだけで さ 疎な 說敎 をし てゐる ものの やうに 

輕 蔑して 了 ふ 空氣が 甚だ 濃厚で ある。 或は また さう した 見方 を 取る もの は、 極右 主義 的な、 社會 

に對 して 全然 色盲 的な 人物の やうに 言 ひ 放って 了 ふので ある。 併し 我々 は、 斷乎 として この {仝 疎 


な 反對の 聲と戰 はなければ ならない。 社會 人の考 へる ところが それぞれの 地位 を 表現し た內容 Q 

ものに なつ てゐる こと も眞實 である。 併し また 人 が 萬 人 共通の 眞理を 憧憬れ つ つ 生きて ゐるこ 

とも 眞實 である。 その 何れも 否定せられ はしない し、 その 何れもが 平行しつつ 眞實 なの だ。 そし 

て 理想主義に 反對 して ゐる人 も、 その 實は 言葉 に 出さない とい ふだけ で 、 甚だ 熱烈に 理想主義 的 

な考へ 方と 行動と を 取つ てゐ るので ある。 

批判と 暴露 

それぞれの 地位 を 表現した 眞理 しかない、 离人 共通な ど は何處 にも 存在し ない、 と 者へ る もの 

は、 先づ夹 のこと を考 へて 見る がよ い。 

現 資の社 會を觀 察して、 社 會には 地位 的の 眞理 しかない と 主張す る もの は、 この 主張 もまた 單 

に 地位 的に 主張せられ ただけ の ものと 者へ てゐ るので あらう か。 一一 ほひ 換 へれば、 その 見方 もまた 

自分の 地位に ふさ はしい 表現 をな した だけの もので あり、 自分と は 違った 地位の 人間に は 全く 適 

用せられ ない と考 へて ゐ るので あらう か。 それならば、 主張が 全く 主張に ならない、 社き の觀察 

が、 ssf に 主観的の ものであるに とどまり、 客觀 的に： の 値 打 を も 持たない ものと なる。 そこで 我 

我 は 少なくも、 「社會 に 存在す る眞理 は、 それぞれ 地位 的の 表現 をな したに 過ぎない もの だ」 と 


い ふ 者 へ 方 だけ は、 各人が それぞれの 地位 を 離れ、 萬 人 共通の M 〈理 として 容認し なければ ならぬ 

もの だ、 とい ふ强. S 信念 を 持たなければ なるまい。 少なくも この H 理 だけ は、 相對 的の 眞理 では 

なくて 結 封 的の 眞理 でなければ ならない。 相對 主義 は、 この 點で 破れて しま ふ。 

もう 1 つ 形式的に いひ 換へ て 見る と、 次の やうになる。 相對 主義に よれば、 「萬ん 共通の 眞理 

は：：； b おしない」 とい ふので あるが、 この 相對 主義者に よっても、 少なくも 「萬 人 共通の！ S 理は it 

在し ない」 と い ふ 一 つの 眞理 だけ は、 萬 人 共通の 眞理 として 容認せられ なければ なるまい。 斯様 

にいった. 時に、 相對 主義 は 我と 我が 武器 を 以て 殺されなければ ならない。 相對 主義者 は、 かって 

こ の 非難に 答 へた ことがない。 

いかにも 眞理は それぞれの 地位 を 表現した、 地位 的の ものに なって ゐる であ、 りう。 併し それ は 

眞理 として 理想的の 狀態 ではな いので ある。 地位 的で ありつつ、 しかも 萬 人 共通 的の 眞理を 憧憬 

れてゐ なければ ならない。 地，：^ 的で ある ことに 不滿を 持って、 地位 的で ない 理想的の y; 理を 持つ 

ことに、 精進し なければ ならない。 この こと を 言ひ換 へれば、 人 問 は それぞれ 地位 的-ひ^ 在の； B 

卞を なしつつ も、 その 地位より 自ら 自己 を 解放せ しめ、 地位に より 束縛せられ ない 露理を 持た う 

と 努力す ると ころがなければ ならな 5 。 批 1- と は その 努力 を 意味し てゐ る。 

近來 は、 世間で 暴露と いふ 言葉が よく 使 はれて ゐる。 暴露と は 他人の 祕事ゃ 私行 爲を 探索し、 

それ を 世 問 へ さらけ出し 以 て 快哉 を おぼえる と い ふやうな もので はな い 。 また ど の會 社が どんな 


ひどい 儲け 方 をした とか、 官吏の 誰れ が どんな 私利 を 計った とかい ふやうな 事實を さらけ出し、 

世間に 示す の も、 本當の 意味の 暴露で はない。 それ はた だ、 現實に 在った 事實を その 儘に 示した 

とい ふだけ のこと だ。 本當の 意味の 暴露 は、 地位 的の 暴露で なければ ならない。 と. S ふの は、 或 

人が 自分の 本心から こ れ は正當 だ と 信じて 主張し 又は 實 行し て ゐるこ と を 仔細に 觀 察し て、 その 

實 これ は 正しい 主張 又は 實行 ではなく、 その 人の 地位 を 知ら や識ら すの 間に 辯 護した 御都合主義 

に 過ぎなかった こと を、 明らかにして 行く 遣り方 をい ふので ある。 この場合、 暴露 は 正しく 批判 

である 0 

併し 暴露 や 批判 は、 或る 正しい 基準 を 目安に 置く ものである。 隱 され 蔽 はれた もの を 暴露す る 

と は 萬 人の 目で 見て 正しく 認識す る ことの 出来る 事實を 提示す る こと を 意味す る。 或る 正しい 標 

準が なけ わば、 暴露 も 批判 もないで あらう。 隨 つて 暴露と S ふやうな こと をい つて ゐる人 は、 誰 

れ より も 熱烈 に 理 想 主義者 であると いはなければ なるまい。 社會生 活 の 眞相 を 暴露す る とい ふ 時 

に は、 自然 科學 者が 地質 や 地震の 眞相 を^ 間に 示す、 とい ふだけ の もので はない。 その 眞相を 暴 

露す る ことにより、 進んで 社會 生活 をよ いものに 改造しょう とする 準備 をつ くつ てゐ るので ある- 

改造す る 必要がなければ、 暴露 も 起らない。 地質 學 者と 地震 學 者と を 比較 すれば、 地震 學者 は自 

然科舉 者 では あるが な ぼ 改造の 考へを も 頭の 中に 含み 持って ゐる といって よい。 何處の 地層が く 

づれ たと 「暴露」 をす る 時には、 或る 地震 を豫 知し、 世間の 人に # 吿 しょうと いふので ある。 こ 


.e ま 也震學 が、 直ちに 人生と 結びつ いて ゐ るからで ある。 社會の 問題に なれば、 誰れ も 改造 を I™ 

れ て 暴露 をしょう とい ふ もの はな 50 

自己批判 

批 よ， 結局 は iiriii でなければ ならない。 今 他の 社會的 事件 を 暴露 するとい つても、 自分の 

取る 標準が 間違って 居れば、 批判 は批 刹に ならない。 世間に は、 自分が よい 加减の 知識 や 信念し 

か 持たない くせに、 他人の 思想の 暴露 批钊 などと 5 つて ゐる もの は 少なくない。 併し、 「誰れ の 

どの 思想 は 間違って ゐる」 といった にせよ、 それ を 批判した もの は、 神ではなくて 自分で あるか 

ら -TII 分が 間違った 思想-を 持って ゐる 限り、 他人に 對 する 批 刹が 正 當 である 箸 はない。 そこで 暴露 

ゃ批； f をす るに は、 何より 先き に 自分の 持って ゐる 主張 を 自己 暴露し なければ なるまい。 自分 は 

それ を 正しい と考 へて ゐ るが、 その 考 への 中には 自然に 自分の 地位から 來た耍 求が 混じて ゐ はし 

ないか、 と 反省 をして 行く ので ある。 斯樣 にして たえす 自己 批利 をして 行かなければ、 他人の 批 

判 は 出 來るも Q でない。 自分が 或る 地位 的の 要求 を 持って ゐる 癖に その 歪んだ 知識 や 態度 を 以て 

他人 を 批評 すれば、 これ は 決して 正しい 意味の 批判で はない。 例へば 雜 誌の 上に 意見 を 揭げ、 他 

尺の ョ5 想 を 木 端毁. 壟に やっつける やうな こと をす るに しても、 內心 では そ，^ - により 自分の s^* 'を 
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高めたかった りして ゐる とすれば、 そ S 歪んだ 立場が この 批判の s 處 かに 自然に^ 現せられ て來 

るの だ。 近來 はやたら に惡 口 を S ふ 評論が 流行し てゐる が、 さう した 評論に は 大抵の 場合 自己 批 

判が 足ら なくなって ゐる。 

そこで 自己批判と は、 結局 は 自分の 立つ 地位 を 離れ、 出来るだけ 萬 人 共通の 眞理に 赴かう と努 

力す る こと を 意味す る。 人間 は具體 的に は それぞれ Q 地位より 離れる ことが 出来ない けれども、 

またん 問なる 限り、 その 地位より 離脫 し、 理想的な ものに ならう と 精進す る 性質 を 持つ ので ある 

在りの 儘、 生れつ いた 儘の 人間から、 それでない 人 問へ 進んで 行きたい 希望 を本來 持つ ので ある 

そこがん 間の 尊貴なる 所以で あり、 これ を 否定しょう とする もの は、 何處 かで その 理論の 破 錠 を 

來 すより 外 はない。 今や 我々 は 地位より 出發 して、 地位 を 超越す ると ころの 思想に 達する ことが 

巾： 來 た。 

イデ ォ & キイと は 何 か 

併し 地 よりす つかり 超越して 理想的の ものになる の は 容易の ことで はない。 人 問 は 生涯の 努 

力 を 以て、 その 超越の 旅 を 歩いて ゐ るの だ。 人 間 は眾 なる 神で もなければ また 單 なる 動物で もな 

い。 動物と して 生きて 行く こと は廢 する 譯に いかな. S が、 また その 天性と して 神に 向 はないで は 


ゐられ ない の だ。 さて また 地位に かへ つて 見て 行く が、 私 はさきに 官吏の 地位、 商人^3地位とぃ 

ふ 風の 地位 を 語った。 併し 所訟 はさう したい かなる 地位 も、 人間の 食って 行く ことに 關係を 持つ 

てゐ る。 食って 行く ために、 それらの 地位 も 成立した ので ある。 その 食って 行く 生活が 基礎に な 

り、 社 會には 所謂 會階 〔級-の 成立す る こと は 後に 述べる が、 さう した 階級が 社會の 中に ある もの 

とすれ ま、 この 階級 ほど 有力な 地位 は あるまい。 そこで 各階 級 は それぞれ 自 階級に ふさ はしい 思 

想 頃 向 を 持つ やうになる。 社會の 中に 存在して ゐ るいろ いろの 思想 も、 隨 つて 結局 は それぞれ Q 

階談を 地盤に した 思想で ある ことになる。 階級 を 地盤に した 思想 は、 最も 强 力な 地位 的な 思想 だ- 

階級 を 地盤に した 思想 は、 イデ ォ 0 ギィと 呼ばれて ゐる。 階級の 中には、 ブル ジョァ 階級、 無産 

者3^^5^と.sふ風のものがぁるが、 隨 つて イデ ォ ロギィ にも ブル ジ " ァ 的な イデ ォ 口 ギィゃ 無産者 

階級 的 イデ ォ。 ギィが ある。 これら 二つの イデ ォロ ギィ の內容 は、 それぞれに 相違し、 相反 對す 

る ものに なって ゐ るが、 反對 する 點は、 專 ら社會 階級 そのものの 利害の 反對 する 點を 表現して ね 

るの だ。 

思想 をす ベて イデ ォロ ギィ として 見る 人 は、 S かなる 思想 も イデ ォロ ギィに 外なら す、 それの 

地盤に なった 社會 階級 又は 食って 行く ための 物質 基礎 を 表現す る ものであって、 その物 質 基礎に 

より 一 も 一 一 もな く指圖 せられて ゐ ると 考 へる ので ある。 言 ひ換 へれば、 思想に は 自分で 一 人立ち 

する 力が なく、 それ を ささへ てゐる もの は 物質 基礎で あるから、 物質 基礎 は 思想 を 限定す るが、 


思想 は 物質 基礎 を 限定 しないと 考へ るので ある。 かう した 考へ は、 唯物史観と 呼ばれて ゐる。 そ 

れ について は、 なほ 後の 場所で 詳しく 說 いて 行く。 唯物史観 はたし かに 否定せられ ない 一 面の 眞 

理を 持って ゐる とい へ よう。 我々 が これまで 考へ て來 たと ころ を 推し 及ぼして 行けば、 唯 物史觀 

を 肯定す る 立場に もな つ てね る。 併し これ はや はり 思想の 一 面觀 である を 免れない。 第一に、 こ 

の 見方で は、 物 はすべ て 相互に 影響し 合 ふ もの だとい ふ盱 要な 見方 を 忘れて ゐる。 思想が 地位 的 

に 支配 せられて ゐ ると いふ 思想 さ へ、 實は 根本的に その 見方の 上に 立って ゐる ものであった。 經 

濟的 基礎、 物質的 基礎、 階級 地盤が 思想に 或 力 を 加へ るなら ば、 思想 もまた、 この 基礎、 地盤に 

力 を 加 へな. S 害 はない。 舟に のって ゐて 他の 舟 を 押せば、 他の 舟が 動く と 同時に 自分の 舟 も 動く 

とい ふニュ ゥト ンの動 反動の 法則に 似寄った 關 係が ここに 存在す る。 だから 思想 はまた 地盤の 上 

に 影響 を與 へる であらう。 地 が 存在す る 如く、 思想 もまた 存在す る ものであるが、 存在す る も 

の はお 互 ひに 押し合 ひ、 へし 合 ひする ので ある。 そこで 思想 は、 その 存在 を 以て 所謂 物質 基礎の 

上に 力 を 加へ るの だ。 かうな ると 思想 は單 純に、 他の ものに より 限定 せられる だけの もので ない。 

斯様に 思想 もまた 物質的 地盤に 或る 限定の 力 を 加 へ ると 見る 方が、 徹底的に 地位 的な 見方で ある 

し、 また 正しい 唯物史観の 見方で あると い へる ので ある。 

物質的 地盤が 思想 を 限定しても、 思想 はまた 逆に 自分から 物質的 地盤 を 限定す ると ころに、 さ 

きに 述べた 思想の 超越 性が 現 はれて 來る。 思想 は單 純に 他の ものに 倚り かかって 立つ 性質、 卽ち 


依存性 を 持つ だけで はなしに、 その 依存した ものから 離れて 自分で 一 人立ち をしょう とする 超越 

性 を 持つ ので ある。 そして 最もよ く 超越した 思想 は、 最も 強力に、 物質的 地盤 を も 限定す るで あ 

らう。 思想が 物質的 地盤 を 限定す ると は、 思想が 理想主義 的に 働き 35 し、 物質的 地盤 を 改造し よ 

うと 努力す る こと をい ふの だ。 私 は 思想に 唯 物史觀 的な 見方の 一 面 を 容認して ゐ るが、 また それ 

より 理想主義 的な 見方 を 取り去ら うと は 思 はない。 唯物史観 的な 見方 を 徹底的に 推し 進めようと 

すれば、 最後 は 難關に 逢着す るが、 その 時 はどうしても 理想主義 を 許さなければ ならなくなる。 

それ は いま 分析して 來た ところで も 分かる であらう。 理想主義に ついては、 また それの 逆の こと 

が. S はれ 得る。 私 は、 Ea 賞の 思想 は、 その 唯 物 史觀と 理想主義との 結合に 歸着 しなければ ならぬ 

と考 へ る ものである。 
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第 四 章 理想主義と 社會 (5 

資本主義 社會 

第一 の 地位の 問題の 考察 は、 これで 終った。 第二に は、 また 心的 改造との 關係 問題で ある。 物 

的 改造が 必す 必要で ある こと は 明らかにな つたが、 然 らば 次に その物 的 改造と いふ ものの 中には、 

心的 改造の やうな 見方 は 全く 含まって ねない < ^であるか。 この こと を 我々 は 次に 考 へ て 見よう。 

人 間 は必 す社會 生活の 中の 一員と なって ねる。 言ひ換 へれば、 社會 制度に 縛られた 生活 を 送る 

ものに なって ゐる。 さて その 社會 及び 社會 制度 を 見て 行く と、 それ は 或る 一 つの 形式に とどまる 

ものではなくて、 歷史 生活の 上で 變 化して ねる ものである。 歷. の 流れの 中に 生起す る もの は、 

必す變 化して ゐ るの だ。 併し 變 化する といっても、 ただ 出 鳕目 にどつ ちか へ 動いて 行く とい ふの 

ではない。 動く に は 動かなければ ならない 一 つの 方向が 極まって ゐる" 例へば 人間が 家內 工業で 


暮らして ゐた 時に 蒸氣 機械が 發 明せられ、 大規模の 工場が 出来て 來 ると、 今まで 家內 工業 を やつ 

てゐ たもの は、 家 を 出て 工場 勞働 者になる より 外 はない。 そこで.， 八 間 を 雇傭して 事業 をす る も Q 

と、 他人に 雇傭 せられて 勞働 をす る ものと、 人間の 中には 二通りの 種別が 31 來る。 卽ち 一方 は. 資 

本家で あるし、 他方 は 勞働者 だ。 かうな つた 時には、 社 會は资 本家と 勞働 者と より-成る 社き 制度 

卽ち 資本主義 的社會 制度 へ 移った ので ある。 

資本主義 的社會 制度 は、 元來は 人間の 消費す る 品物 を安價 a っ璺 富に 得ようと して、 機械の 力 

を 借りた ところから 始まった ものである。 資本主義 制度の 社會 になって から、 社會の 中にはた し 

かに 商品が 澤山 になり、 人間の 物質 生活 は 豊かに なった。 これ は 資本主義 制度の 一 つの 長所で あ 

つた。 併し 長所 も 後に なれば 却って 短所に なって 來る。 資本家が だんだん 機械 を澤 山に 使 ふやう 

になれば、 勞働者 はそんな に澤山 は. S らな いこと になって 了 ふ。 そこで 機械が 勞働 者の 地位 を 奪 

ひ、 勞働者 は 次ぎ 次ぎに 失業し なければ ならなくなる。 失業者の 大群が 社會 0 中に 充満して ゐる 

こと は、 決して 結構な 狀態 だと は 申せない。 失業して ゐる 限り、 その 勞働者 は 食 ふ 手段 を 失った 

ので あるから、 何として もこれ は 大事 件で あるに 相違ない。 だが 失業 は、 當の勞 働 者 を 苦しめる 

だけで はなしに、 資本家 を も 苦しめる ことにな つた。 とい ふの は、 失業者 は 品物 を賈 ふお 金 を 持 

たない 人間で あるから、 失業者の 多くなる こと は、 結局 は 資本家の 生產 する 商品 を 買って くれる 

お 得意先き を 少なく する 所以で ある。 資本家 は、 折角 機械 を 使って 安い 費用で 品物 を澤 山に 製造 
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して 見た が、 その 品物が さつば り寶れ ない ので あるから、 困って 了 ふの だ。 米國の 如き は、 餘り 

に 機械 を 使 ひ 資本主義 的 生 產を發 達 させた 結果、 この 最後の 苦しみに 到達す る やうな ことにな つ 

た。 そこで 先き に は 長所であった ものが、 今では 却って 短所と なり、 資本主義 的 社會は 自分の 中 

に 大きな 矛盾 を 含む ことにな つたので ある。 この 矛盾 を 含みながら、 その 社會は 今まで 適り の發 

達 をつ づける こと は 出来ない。 

然 らば 社會 はどうい ふ 方向へ 動 S て 行く かとい へば、 我々 は 今 その 將來 の-社 會を 見て はねない 

が、 少なくも この 矛盾 を 克服した ものである とはい へ るで あらう。 共產 主義者 は その 將來 の社會 

にっき、 豫言 的の 見通し をつ ける けれども、 その 見通し は 或は あまりに 單純 すぎる もので あるか 

も 知れない。 我々 は 今 容易に、 その 社會の 形式 を. S ふこと が 出来ない。 けれども この 困った 矛盾 

を 克服し なければ、 社 人 a は そ Q 儘で 推し 進む 譯に いかない ので あるから、 我々 はこの 方向に つい 

て、 その 矛盾の 克服 せられる 方向へ、 とだけ はいふ ことが 出来よう。 社會 はた レ かに その 方向へ 

動いて 行かう とする に 相違ない。 そこで どうしても この 方向へ しか 動かな 5、 とい ふこと を 必然 

的の 動きと いふので ある。 

社 書の 進化 


社會 はこれ まで. s つで も、 その 中に 矛盾 を 含む やうに なって は、 その 矛盾 を 克服しつつ、 必然 

的の 推移 をつ づけて 來た。 社會が 斯様に 推移す る こと を、 社會は 進化す ると もい つて ゐる。 また 

歷史， の 上で は、 社會. がさう した 風に 必然的の 動き をな して ゐ るから、 歷 史的の 動きと いふ 時には、 

最初 よりこの 必然的の 仕方で 動く こ と を 意味して ゐ るので ある。 米國 の 社會は 今後 ど うい ふ 風に 

變 つて 行く か。 人 はみ な それに 興味 を 持ち、 いろいろの 方策 を 立てる もの も あるが、 それ はこの 

矛盾 を 克服して 行く 必然的の 動きの 方向 を豫 測し てゐ るの だ。 

社會が 必然的の 進み をな せば、 我々 侗々 人 はいかに もがいても、 その 進みの 方向へ 同様に 動か 

されて 行く より 外 はない。 たと へば 家內 工業 時代から 工場 生產 時代へ 社會が 動いて いった 時に、 

自分 ひとり 昔ながら の家內 工業の 孤城 を ささ へ て 行かう と 思つ て も、 それ は 出来る ことで はな. S- 

工場で 生產 される 商品 は、 安價 である。 家內 工業で は 品物の 値段 はどうしても 高くなる。 そこで 

品物の 値段の 上で 競爭に 負けて 了 ふから、 自分の 製造す る 品物 も 安くす るより 外 は あるまい。 品 

物の 値段 を 安く すれば、 最後 は 自分の 家族の 生活費 を 支持す る ことが 出来なくなる。 それより は 

工場へ 勞働 者と して 雇 はれる 方が 得で あるから、 やはり 家內 工業 を やめて 工場 勞働 者の 仲間 人り 

をす るので ある。 社會の 動き は、 さう した 大きな 力 を 持って ゐる。 これに 反抗して、 自分 は 自分 

だけと いふ 步き方 をす る こと はどうしても 35 來 ない。 そこで 社會 生活 は 個人 生活 を 限定す る、 と 

いふ 結論に 到達す るので ある。 
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併し ここで もまた 我々 に は 一 つの 注意が 肝要で ある。 それ は、 社會の 動く 力 はこれ 程强 いもの 

であり、 侗人は それに 壓 倒せられ ると いふなら ば、 個人 は その 社會の 動きの 上へ 何の 力 を も 加へ 

得ない もの かとい へば、 決して さう ではない、 とい ふこと である。 この場合 にも 我 々は、 個人 

社會 との 間に 成り立つ 相互作用 を考 へなければ ならない。 社會は 個人 を 限定す るが、 個人 もまた 

微力と はい へ、 自分の 力で その 社會を 限定して ゐ るの だ。 いや、 場合によって は、 この 個人の 力 

は 決して 微； だと はい へない。 個人と 社會 との 間に は、 限定の さう した 相互作用が 成り立って ゐ 

る。 ただ 一 方 だけ を 見る の は 誤謬で ある。 人 問と 人間と は 相互 關係を 結んで ゐる。 それが 社會で 

あった。 この 人間の 數 がいかに 多くな つたに せよ、 或る 一 人 Q 人 甲が 他の 人に 與 へる 相互作用の 

力 は 皆無に なった ので はない。 然 らば、 人間 は 社會が どれ だけ 大きくな つたに せよ、 その上に 或 

力 を 加 へて ゐ るので ある。 

社會の 中に 矛盾が 生じ、 その 矛盾の ために 社會は 進化 するとい へば、 人 問の 力な ど はこの 進化 

の 上に 一向 加 はらなかった やうに 見える が、 よく 見れば さう ではな. S  。矛 屑と 5 ふ も、 人間の 生 

活 すると ころから 起った ものである。 隨 つて その 矛盾 を 克服して 行く 經 過に 於いて は、 全く 人間 

が 主動 力 者に なって ゐ るの だ。 人間が 動き 出さなければ、 矛盾 は 克服 せられる 害 もない。 かやう 

にして 社會の 動きと は、 結局 は 主動 力 者た る 人間の 力が 働き as して 行く、 その 總和 であると 見て 

よいの だ。 どうして 侗々 人の 力 を 無視す る ことが 出來 ようか。 


なほこの 場合に は、 人間 を 特別に 理想主義 的の 働き をす る ものと は考へ てゐ ない。 食へ なけれ 

ば 死ぬ より 外 はない から、 とにかく 食 ふ 方策の ある 方向 を 選んで その 方へ 動く、 と 今は考 へて、 

その 力の 總 和が どんな 風に 表現 せられる かを觀 察した の だが、 なほ 人間 は 理想主義 的 の 動き 方 を 

する もの だと 考 へたと すれば、 そ 力の 總和 はまた 前と は 違った ものになる であらう。 食 ふこと 

が 3^ 來る だけで はなく、 もっと 理想的に 食へ る狀 態に しょうと 考へ て、 その 力 を 働かす ので ある • 

この 力 は 全然 微弱で お 話に ならぬ、 とはい ふこと が 出来ない。 ここに 社き は、 理想的の 進みの 方 

へ惹 かれつつ 動いて 行く であらう。 一人の 肉 體のカ は 微弱で あるが、 思想 を 以て 他人 を 動かす 力 

は 微弱で あると いへ ない。 或る 正しい 思想 を 立て、 これ を 大衆の 間に 宣傳 し、 多くの 同感 者 を 得 

れば、 その 同感 者の ss« 圑 的な 力 をつ くって、 社會を 或る 方向へ 動かす ことが 出来る であらう。 そ 

れ が社會 運動と 呼ばれる ところの も である。 社會 運動 は集圑 運動で あるが、 それ は 1KU 偉大な 

る カを發 揮す るの だ。 

尤も 集圑 的な 社會 運動 も、 社會 の 必然的な 進み に 全然 逆抗す る もので は 勝利 を 占める こ とが 出 

來な い 0 集圑 運動が 勝利 を 占める に は 、 必， f 何分 か 社會 の 必然的な 進み に乘る もので なければ な 

、りない。 今一 本の 急流が 流れて ゐる。 その上 流より 下流へ 向けて 舟 を 漕ぐならば、 舟 は 甚だ 早く 

且っ容易に進むことが3^來ょぅ。 然るに これと は 逆に、 下流より 上流に 向 ひ 舟 を 遭 ぐなら ば、 そ 

の 進み は 甚だお そく 且つ 甚だ 困難で あらう。 その 場合に も、 舟 を 進ませる こと は 全く 不可能で あ 
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ると いふので はない が、 水流が 甚だ 急で あり 人力が それに 及ばなかった とすれば、 舟の 進み は 無 

論 全く 失敗に 終る。 舟 を 漕ぐ もの は、 先づ 水流 を 知る ことが 肝要 だ。 併し また 自分が 舟 を 遭いで 

行く ことの 目的 は、 はっきりと 摑 んでゐ なければ ならない。 目的 だけし つかり 摘んで ゐて も、 水 

流 を 知らなければ その 目的 は果 されな. S し、 また 水流 を 知った にせよ 目的 をし つかり 持つ てゐな 

ければ、 舟 をた だ 水流に まかせる より 外 はない。 この 一 一つと も、 遣り方 を 誤って ゐる。 我々 は 水 

流 を 知り， 同時に 目的 をし つかりと 摑 まなければ ならぬ の だ。 

改造の 目標 

そこで 我々 は 最初の 問題に か へ る。 物的 改造 をす るから といって、 我々 はや はり それ を 改造す 

る はっきりと した 目標 を 持って ゐ なければ ならない。 この 目標 は、 理想主義 的に 立てられる。 社 

會を 理想的の ものに 改造しょう、 人間が 人間ら しい 生活 を營 むことの 出来る やうに 改造しょう、 

各人が その 人格の 品位 を 主張し 得る やうな 社會 をつ くり 上げよう、 と 理想 を はっきり 描いて、 さ 

て社會 に、 社會 制度に、 ぶっかって 行き、 これ を 改造し ようと 努力す るので ある。 この場合、 個 

人の 力 は 微弱で あると はいふ ことが 出来な 5。 さて 今の やうに して 見て 行くならば、 この 物的 改 

造の 標準 は、 心的 改造の 標準と 全く 別の もので はない。 心的 改 遣の 時に 使 ふ 理想主義 的の 標準 を 


物的 改造の 上へ 持ち出し たとい ふだけ のこと だ。 兩 者の 間 は、 一 つづきに なって ゐる。 

ただこ こに 注意すべき こと は、 物的 改造に あたって は、 かくして 改造し なければ ならな. S 社會 

の 進みの 必然性 を先づ よく 知らなければ ならぬ ことで ある。 それ を 知らなければ、 改造の 努力が 

無效 になる こと はすで にの ベた。 心的 改造に 主力 を 置く やうな 人 は、 社會の 進みに さう した 必然 

性の ある ことな どに 餘り氣 をと めす、 ただ漠然と社會をょくしょぅなどと；！^!? へ るから、 努力 は 無 

效 になる し、 また その 改造の 方策 も 一向 漠然とした、 何の 役に も 立たない ものになる の だ。 さて 

今 Q やうに 考 へて 来れば、 理想主義 は社會 進化の 必然性の 考 へと 結びつく。 い や、 社會 進化 は必 

然的 であるから 理想主義 は無效 だ、 などと はい へない ので ある。 私 はこ こで も 結論と して、 社會 

の 物質的な 見方と 理想主義との 統 一 をい ふこと が 出来た。 

社 會科學 上 の 必然性 

必然と いふ ことに ついては、 なほ 一 つの 注意が 必要で ある。； 6 會は 必然的の 經過を 以て 進化す 

ると いふ、 その 必然に、 特に 力瘤を入れて ゐる もの は、 日本の 所謂 マルクス 主義者な どの 中には 

少なくな. S が、 必然に もい ろ 5 ろの 種類の ある こと を、 そんな 人達 は考 へて ゐ ないやう だ。 必然 

に は、 先づ 自然 科學 的の 必然が ある。 酸素の 一 容積と 水素の 二 容積 を 化合 させれば、 必ゃ 水が 中 M 
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來 ると いふ r 必す」 は、 自然 科學 的の 必然で あり、 正 露 正銘 それ 以外に は變 化する ところの な. S 

も Q だ。 或 時には 水が a,: 來 なかった し、 また 或 時には 水素の 三 容積 を 必要と したと いふ Q では、 

必然 は 成り立たない。 自然 科 寧 的の 必然に あって は、 斷 じて それ 以外の 結果 を 得な. S し、 また そ 

の 經 過の 時間な ど を は つ きりと 計算し て 出す ことの as 來るも ので ある。 だ から 自然 科學 的の 必然 

は、 いつでも 數 的に 表現 せられる。 地震な ども 自然 科擧 的の 經過 であるから、 元來 は數學 的に は 

つきり とこれ を 表現し 得る 箸で ある。 今 もな ほ 震源地な ど は、 計算 を 使 ひこれ を 推定して ゐ るの 

である。 尤も その 震源地の 計算の 中へ は 多少 づ つの 誤差が 混じて 來 るし、 また その 推定 は 大いに 

間逮 つてね る こと も ある。 この場合に は數的 表現 は 不可能であった のかと いへば、 さう ではな. so 

地表で oa,H 來 事に は、 いろいろと 複雜な 原因が 働いて ゐ るが、 その 複雜 な關 係の 全部 を 計算の 中 

へ 取り込む ことが 出来ない ために、 計算の 結 に 誤差が 35 來る とい ふだけ のこと だ。 地震 は 今で 

は 完全に 豫知 出来ない ものに なって ねる けれども、 今後 自然 科學が 進歩して 来れば、 完全に その 

豫知 をな し 得る やうになる かも 知れない。 自然 科擧 的の 現象 は、 自然 必然的に 變 化して 行く から、 

必然性と して はこれ ほど 絕對的 0 もの はない。 

ところが 社會 での 現象 は、 さう. S ふ譯 にい かなくなる。 社會 現象 を科學 的に 取扱 ふこと は社會 

科學と 呼ばれて ゐ るが、 その 社 會科舉 上の 必然性 は、 自然 科舉に 於け る 如くに 絕對 的の もので は 

ない。 何故 なれば、 社會 現象 は 人間に より 起される ものである けれども、 人間 は 自分で 自由の 行 


動 を 取る ことが 出來 るから、 その 現象 は 何れ かの 方向へ 動 S て 行く であらう と 思って ゐて も、 人 

間の 動作 一 つで、 實際 はさう 動かす に、 それと は 違った 方向へ 動いて 行かな. S もので もない Q だ。 

尤も 人間の 行動が 全然 自由で な. S こと は、 前に 述べて 來た 通りで ある。 人間 は、 お 互 ひ 同志 Q 相 

I 關係を 以てつ くった 社會 により 限定 せられて ゐる。 そして この 社會の 中には 一 つの 矛盾が 發生 

發 達して 行く ために、 社會は 何等か この 矛盾 を 克服し 得る 方向 へ 動いて 行く より 外 はない の だ。 

この 動き を 一 個人が 根抵 より 變 化させる こと は 困難で あらう。 

併し この 矛盾 を 克服す る 道 とても、 何もた だ 一 つに 限られる 譯 Q もので もない。 進みに はいろ 

いろ Q 可能 道路が 考 へられる。 マルクス 主義者が その 道 を考へ 出し、 これ こそ は 必然の 進みの 道 

だ、 といった にしても、 それ はや はり 可能なる 道路の 一本で あるに 過ぎない。 人間 は、 その 途中 

で 何 をす るか 知れな， S 動物 だ。 例へば ナボレ ォ ンの やうな 人物、 もっと 古く は ジン ギス 汗の やう 

な 人物が 出て、 英雄主義 的に 世界 征服 を 企てるな どと は 誰れ が豫 想し 得た であらう か。 或る 一 人 

の 人間が 自分で 考へ たこと を宣傳 し、 運動 を 起した とすれば、 途方もない 大きな 力 をつ くって、 

歷史の 進みに 一 つの 飛躍 を與 へる やうな ことになる。 だから その 人間 を 含めての 社會の 現象の 動 

き は 、必然 だと はいっても、 「大體 Q 傾向と して」 とい ひ 得る に過ぎない ものである。 言 ひ換 へれ 

ば、 社 會科學 の 上で. の 必然性 は、 絕封 的の ものではなくて 大略の 傾向 を 言った に 過ぎな. S ものお。 

この場合に は、 はっきりと 數學 的の 表現 を 取る こと も 出来ない。 何年 何月、 社會 はどうい ふ變化 
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を 取る、 などと は、 どうしてもい へない。 然るに 日本の 所謂 マ ルク ス 主義者の 中には、 そんな 區 

^が 分からな- S もの だから、 マルクスが 社會 進化の 將來を 云々 と豫 知した といへば、 その 所謂 必 

然性は それ 以外に 動きの 取れない、 絕對 的の もので でも あるかの やうに 考 へ る もの も 少なくない 

が、 いや 大抵 はそんな 風に 考 へて ゐ るが、 これ は 大きな 誤謬で あるから、 今 そのこと を 言って 置 

きたい。 つまり 必然性に は、 自然 科學 的の 絕對 的な 必然性 も あれば、 また さう でない もの も ある 

と 思つ て 居れば よ いので ある。 

社 會 法 則 

一 體に社 會科學 の 上で は、 法則と いはう が、 結論と， S はう が、 自然 科舉に 於け る やうな、 それ 

以外に 動きの 取れない 明確 疑 ひなし とい ふ 性質 を 持つ もの ではない の である。 ところが 學 問の 仕 

方 だけ は 自然 科學の それに 似た やうな こと をし、 旦っ 自然 科 學で使 ふ、 法則 だと か 必然性 だと か 

いふ 術語 を 使ふ爲 に、 いつの 間に か 自然 科學 同様の 性質 を 持つ 物の やうに 考へ 勝ちで あるが、 こ 

れは 警戒すべき 事で ある。 例へば 經濟學 など も 一種の 社 會科學 であるが、 需要供給 0 法則と. S へ 

ば 自然 科學に 於け る 法則 同様の 性質 を 持つ もの かとい へば、 さう ではない。 需耍 供給の 法則 は大 

體に 於いて 眞 だとい ふだけ で、 細かに 言 へば この 法則の 行 はれない 場合 も 少なく はな いので ある。 


第五 章 社會 主義の 展開 

理想 社會の 構想 

社會 生活の 中には 何等かの 缺陷が 含まれて ゐる。 だから これ を もっと 理想的に 改造し なければ 

ならない、 —— とする 考へ は、 隨分 古くから 存在した。 日本で も 上代の 社 會には 氏族制度から 派 

生した 大きな 缺 陷が潛 んでゐ たので、 根本的に これ を 改造し なければ ならぬ とする 社會的 要求 は- 

隨分 長い間 動いて ゐた。 聖德 太子 0 所謂 憲法 十七 條は、 いはば その 改造の 要求 を 代言し、 また 改 

造の 根本 方策 を 提示した ものである。 この 要求が 實 際の 運動と なって 爆發 した もの は、 大 化の 改 

新であった。 社會の 缺陷の 根本 はいつ でも 民衆の 中に 貧富の 差が ひどく 存 する ことに 歸 せられる 

といって よい。 人間 は 何 をい ふに も、 貪 ひ、 着、 住む 生活 を營 まなければ どうに もなら ないから 

である。 憲法 十七 條を 拜讀 すると、 當時 貧富の 差の 隨分 ひど いものの 存 した ことが 示されて ゐる 
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の は、 人の よく 知る と XJ ろで あらう。 

支那に も 同様に、 社會 問題 思想 問題 は隨分 古くから 存在した。 「論語」 や 「孟子」 は、 言 はば 

その 思想 問題の 論爭書 だ。 この 時代 は隨分 古い ことで あるが、 思想 問題 論爭は 正に その 焦 點に達 

して ゐ たとい ふ 観が ある。 この 時代に 貧富の 差の ひどかった こと はまた 「詩 經」 の 中 Q 詩 を 請む 

とよく 分か る ので ある。 

西洋で もまた 社會を 理想的に 改造し ようとい ふ 意見 はよ ほど 古くから 行 はれた が、 中に も ギリ 

シャ では 思想 問題が 高い 程度に 發 達した から、 構想の 雄大な、 また 論理 Q がっしりした 理想 國を 

頭の 中で 組み立てて 見る 人な どが 現 はれた。 その 中で も 有名な の は、 プ ラトンで ある。 プ ラトン 

の 理想 國家 は、 言 はば 哲人 政治 0 國 家であって、 その 國 家の 最高 支配 をな す もの は 哲學者 だ。 そ 

して 國民は それぞれの 職能に 應じ、 國 家の 中で、 特{ えの 地位 を 占めなければ ならない とする。 斯 

様に いふと、 哲學者 だけが 身勝手な こと をす る やうに M える が、 彼の 主張の S 具 意 を たづね て 見れ 

ば、 要するに 銘々 の 人間 は 自分の 持って 生れた 能力に 最も ふさ はしい 地位 を 占め、 以て 國家を 組 

總し、 國家は 1 つの 全 IS として 理想 を 持った 進み をし なければ ならな. S といった ことになるので 

ある。 敎 育な ども、 彼に よると 國家 がしつ かりと これ をす るので、 人間 は 五十 歳に 達する まで は 

敎 育せられ なければ ならない。 これな ども ブラ トンが 敎育 にっきし つかりした 考へを 持って ゐた 

所以であって、 敎育は 要するに 五 年 や 十 年で 終る もので なく、 また^ 間へ 出て 職業 を 得る ため Q 


準備と して 行 はれる も Q でもな く、 生涯 を 通し 行 はれなければ ならない 崇高の 仕事で ある こと を 

いった ものであった。 

併し プラト ンは、 現在 Q 社會 からこの 理想 社會 へどう して 到達す るか 0 方策 を敎 へて ねない。 

頭で 考へ ただけ の 理想 社會 のこと を、 我々 はュ I ト ピアと 呼んで ゐる。 隨 つて ュ ー ト ピア を 描い 

ただけ の 思想 は、 ュ I ト ピア 思想と 呼ばれる ところの ものである。 ュ ー ト ピア は その後 も. S ろい 

ろの 人に より 構想 せられて ゐ るが、 殊に ュ ー ト ピア 構想が 盛んに 立てられ たの は、 十六 世紀の 始 

めから 十八^ 紀の 終りに 至る 三^紀 間で ある。 この 時代 はとい ふと、 中 世紀が 終末 を 告げ 近^の 

新時代が まさに 開けようと. S ふ、 一一 一一！ 1 はば 夜明けの やうな 時代であった から、 社會 についても いろ 

い ろと 新ら し ぃュ ー ト ピア を 構想した Q は當然 のこと であるり モ オア やべ H コンゃ カンパ ネラは * 

その ュ ー ト ビア 構想 者の 中の 有名な 人達であった。 

サン • シ モンの 社會 主義 

單にュ I ト ピア を 構想す る だけで はなく、 實 行の 上で 現 社會を 改造し、 理想的な 社會を 建設し 

ようとす る やうに なると、 所謂 社會 主義が 發生 する。 近代に 於いて 有名であった 社會 主義者に は 

サン： ンモ ンとフ I リ H とォ！ ゥ H ン とが あるが、 マ ルク ス 主義者 は 彼等 三人 を 呼んで 近代の ュ 
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1 ト ピア 社會 主義者と した。 三人に ついて 次に 述べよう。 

アン リ. ド. サン. シ モン (1760—1825) は、 フ ラ ン ス に 於け る 近代 社會 主義の 建設者で あつ 

た。 彼 は 元來は 貴族の 家に 生れ、 幸福な 敎育を 受けた 人で あり、 青年 時 は 青雲の志 を 懐いて 獨立 

戰举 に聲援 する ため 米國へ 渡ったり、 今の パ ナ マ 運河の やうな もの をつ くる 事業 を計畫 したり、 

軍隊に も 這 入って ゐた ことがある けれども、 後 それら をす ベて 斷 念し、 靜 かな 學問 研究に 從 事し 

た。 彼の 晚年は 甚だ 氣の 毒な も ので、 或 時 は 極めて 低い 給料で 勞働 をしたり、 また 或 時 は 毒 を 仰 

い で 自殺 を 計った ほどで ある。 彼の 有名な 著書 は、 この 悲慘 時代に つくられた ものである。 

サン. シモ ンの 思想 は必 すし も 純然たる 社會 主義で あると はい へない が、 その 思想に は 獨创點 

が 多く、 彼の 門弟 達はサ ン. シモ 一一 ストと 呼ばれて、 彼 以上に はっきりと 社會 主義 的の 主張 をし 

た。 フランスの 社會 主義 を 語る 時には、 彼の思想の影響は沒却することが5^來なぃし、 また 彼以 

後に 現 はれた 社 倉 主義者の 思想 は、 大抵 はすで に 彼の 思想の 何處 かに 含まれて ゐた 程で ある。 マ 

ルクス も、 國 家に ついての 考 へや、 萬人勞 働の 考 へやに 於いて は、 彼の 思想 を發展 させて ゐる。 

サン： ンモ ンの 思想の 中で 最も 重要な の は、 政治と 產 業と を 比較した 場合、 產業は 政治よりも 

主位に 立つ ものと した 思想で ある。 彼に よれば、 政治 は 要するに 生産の 科學 であり、 政治 は 悉く 

經濟の 中に 吸牧 せられなければ ならない。 生產を 離れ、 政治 を 政治 だけの ものと して 觀 察する こ 

と は 誤 I がで ある。 彼の この 考 へがもう 一 段發展 して 來 ると、 マルクス の考 へになる。 併し 彼 は 政 


治の 主位に 立つ 産業 をい ふ 場合、 單に無 產勞働 者の 生 產を考 へたので はなくて， 資本 的 企業家 や 

商人 や 銀行家 を その 產 業の 中に 數へ 人れ てゐ たのであった。 彼 はまた 宗教と 科學 とを對 立し、 科 

學の 主位 を 主張した。 敎會の ffi: 落に 對 して は、 極力 非難 を 加へ、 原始 基督 敎に 於け る 萬 人 同胞の 

思想 を 推奨して ゐる。 なほ また 彼 は、 富裕 者と 勞働 者との 關係を 考察して、 不斷に 熟 心なる 同 i£ 

を勞働 者の 上に 注ぎ、 萬人勞 働の 主張 を 取って ゐる。 併し その 萬人勞 働に 於いても、 勞 働の 絶對 

平等 は 却って 希 はしくな いものと した あたり、 彼の 思想 は、 よく その 隅々 まで 考へ 通した ものに 

なつ てゐ たので ある。 サン. シ モ 二 ズムは フランス の 有 爲な靑 年 達に 大 いなる 影響 を與 へ , 所謂 

サン. シモ 一一 スト は勞働 階級の 中に よりも、 銀行、 產業 などの 紳士 階級の 中に 澤山 見出され ると 

いふ 一見 奇異な 狀態を 現出せ しめたが、 その 奇異の ついでに 一 つの 揷話を 語るならば、 ス H ズ運 

河 を 開鑿した レセ ップ は、 いはば サ ン. シモ ンの 孫弟子に あたる 人であって、 サン. シ モニス ト 

の 中から はかう した 人物 も 出た ので ある。 

フ ー リエ の 思想と 構想 

次の シャ ルル - フ ー リヱ (177211837) も 亦 フランス 人であって、 サン ：ン モン と併稱 せられ、 

フラ ン スの 近世 社會 主義の 建設者と 呼ばれて ゐる。 彼 は 奇警な 批評 振り を 以て 當 時の 社 食 を 批評 
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した。 社會 進化の 上に、 後に 述べる 所謂 辨證 法的 展開 を 認めたり、 婦人 解放の 程度に よって その 

社會の 一般的 解放の 程度 は 分かる といった りした こと は、 後の 社會 主義者に 大きな 影響 を與 へた。 

フ ー リ H は 商人の 家に 生れ、 相當 Q 敎育を 受け、 商人と して 身 を 立てる 準備に 各地 を 旅行したり 

したが、 彼 は元來 あまりに 潔白な 人間であった から、 商人と して 利益 を 取るな どと いふ ことに 堪 

へなかった。 五 歳の 少年の 時、 父の 店で 或る 商品に つきお 客に 本當 のこと を 話して 了った ので、 

父に 叱られた とい ふ 逸話 も淺 つて ゐる。 二十 七 歳 Q 時 フランスに 大 飢饉が あつたと ころ、 民衆 は 

飢ゑ て 苦しんで ゐ るに 拘ら す、 奸商達 は 穀物の 値段 を 釣り上げ ようとし、 資り惜 み をな したので 

倉庫 內 では 穀物が 腐る とい ふやうな ことにな つた。 フ ー リ H は それ を 見て 痛切に 社會 制度の 缺陷 

を 意識し、 この 社會を 改造す る こと を 以て 彼の 使命と 決心す る やうに なった。 (小麥 を 海へ 投げ 

棄て させられ、 それによ つて 大いに 感動 させられ たとい ふ說も ある。) 

彼の 思想の 中に すでに 社會 の辨證 法的 進展の 思想が 含まれて ゐ たこと について は、 旣に 述べ た。 

彼に よると、 人間 社會は 次の やうな 諸 段階 を經 過して 進化 するとい ふ。 第一 は 自然 時代であって、 

一一 目 はば H デ ンの樂 園に 於け る やうな 共同の 集 B 生活の 時代、 第二 は 蒙昧 時代であって、 生活 資料 

が缺 乏し 次第に 爭鬪 侵略の 起った 時代、 第三 は 家長 政治 時代であって、 家長制度が 發 達し 婦人の 

地位が 隸腾 的と なり、 獨占 的の 財産が m 來た 時代、 第 四 は 封建時代であって、 商業 工業が 發 達し 

始めた 時代、 第五 は 文明 時代 卽ち 現代であって 资本 主義 社會 罪 惡の發 生した 時代で ある。 彼に 


よれば、 文明 は 絶え. f 矛盾 をつ くりながら、 それ を 解決す る ことが 出来ないで、 まさに 達しよう 

と 欲しつつ ある ものの 正 反對に 達する やうになる、 と， S ふので あるが、 これ は 後に マ^クスが 主 

張した 所謂 社會 の辨證 法的 進展の 考 への 先 驅 である。 

フ ー リ H はま た、 一種の ュ I ト ビア の やうな も の を 構想した。 それ は ファ ラン ジ ュ の 組 綠と呼 

ばれた ものである。 ファ ラン ジュと は、 一定の 人口 を 包容した 社 會集圑 生活の ことであって、 フ 

ァ ラ ンジ ュ に屬 する 人間 は、 I つ の 大きな 共同 家屋の 中に 生活す るので ある。 さて この ファ ラン 

ジ ュ の 組織に ついていろ いろと 詳しい こと をい つて ゐ るが、 この ファ ラン ジュ は單 なる ュ ー トビ 

ァを 以て 終らす に、 實際 その 通りの こと を實 行しょう とする ものが 後い くつ も 現 はれた。 その 中 

で 最も 大規模で あつたの は、 米國 ボストンの 近郊 ブルック 農園に 行 はれた ものである。 ここで は 

晝は勞 働し、 夜 は ダンス をして 樂 しむと. S ふ 風な、 希望に みちた 生活が 實驗 せられた が、 火事の 

ため すべてが 燒 けて 了って から、 解散 Q 憂き目 を 見なければ ならぬ やうな ことにな つた。 

ォ ー ゥ H ンの 實險 

B バ ー ト. ォ ー ゥ H ン (1771—1858) は、 イギリスに 於け る 近世 社會 主義の 建設者と して 有名 

である。 ォ I ゥ H ンは 富裕な 家に 生れなかった ので、 十 歳 Q 時にはもう 他 Q 商店に 小僧と なって 
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住み込まなければ ならなかった。 彼の 性格 は 小兒の やうに 純粹 で、 生涯 崇高な 人格者であった。 

併し 事業の 經營 にも 天稟 的な 技能 を 持って ゐ たので、 綿絲 業の 經營で 成功す る J0 とが 出来た。 ス 

コ ソト ランドの 一一 ュ ー ラナ ー クの大 紡績 會 社に 支配人と なって 活動し、 經 營の衝 にあた つた 時に 

は、 初めの 狀 態と は 打って 代り、 一 人の 泥 醉者も 見られな いやうな 立派な 會社 になって、 そこ は 

全く 一  の 理想的 植民地で ある やうな 狀 態を呈 した。 ここでの 施設 を 見る に、 一 々社會 政策の 上で 

模範的な ところが ある。 斯様に 施^ は 十分 社會 政策 的で ある 一方で は、 工場 能率 は 却って 高く 發 

揮せられ、 工場の 牧益は 他の 工場の それに まさる やうな ことにな つた。 つまり 彼 は 模範 工場の 最 

初の成功 者であった といって よい。 

仉 しその 成功 を牧 めた 時に、 彼の 社會的 良心 はだん だん 尖鋭 化し、 立派に 社會 主義 的の 主張 を 

する やうに なって、 實業 家た る 地位 を 退き、 社會 主義 的 制度 を實 行しょう として 米國 イン ディア 

ナ 州に ひろい 土地 を 買 ひ 取り、 そこに 共 產村を 建設した。 これ は 一一 ュ 1ハー モ ニイ 共產 村と して 

お 名の ものである。 その 資驗は 最初 は大變 うまく 行って ゐた が、 後に は 仲間 同志の 內輪 もめな ど 

が 起って うまく 行かす、 村 は崩壞 する し、 ォ ー ゥヱ ンも村 を 去った。 その後の 彼 は、 不幸なる 境 

遇に 落ちて 行き、 全く 純然たる 一箇の 勞働 者と して 過ごす やうな ことにな つたが、 その 間に も勞 

働^の 地位の 髙上を 計った。 彼の 人格 はかう した 清純な ものであった ので、 共産 村の 失敗した な 

ども、 彼が 全く 他人の 性質に あまり 多くの 信用 をお き 過ぎた からで あると いはれ てゐ る。 


才 ー ゥェ ンの 思想 は 今 もな ほ イギリスの 社會 思想の 上に 强 -S 影響 を與 へて ゐ るが、 彼 は 第一 に 

は、 よ. S 品性 をつ くるた めに は先づ よ. S 環境 をつ くらなければ ならぬ こと、 第二に は、 富 を 多量 

に生產 しなければ ならぬ こと を 主張し、 これら 二つの 結合に よって 社會 問題の 解決 を 計った。 彼 

はまた、 理想 社會は 利益と 義務との 一致した もので なければ ならぬ とした。 その 理想の 村の 構成 

に は、 多くの 立派な 思想が 含まれて ゐる。 彼 は そこで 農業と 最良の 機械と を 持ち、 最新の 褛械を 

使用しながら 仕事の 變化を 得、 工場の 單 調な 活動 を 田舍の 伸び伸び とした 生活で 補 はう とした。 

卽ち、 この 時旣 に都會 と田舍 との 生活の 關係 問題が、 才 1- ゥェン によって は へられて ゐ たので 

ある。 

科學 的社會 主義 へ 

以上の 所謂 三大ュ I ト ピア 社會 主義者の 新ら しい 社會的 見解と 社會 改造 運動 は、 それぞれの 國 

の 若い 人達に カ强. S 影響 を與 へた。 併し、 マルクス 主義者 はこの 社會 主義 をュ ー ト ピア 社會 主義 

(空想的 社會 主義) と 呼んだ の は 何故かと いふに、 これ 程 美しく 將來の 社 會の搆 想 は 立てられた 

が、 さて それと 現在の 社 食との 結びつき はしつ かりと 立てられて はゐ ない と考 へたから である。 

社會 理想 は それと しても、 現在の 社會 はいかなる 方向へ 必然的の 進展 をな して ゐ るか、 また 所謂 
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理想 社會 は、 その 必然的 進展の 道筋の 上に 乘 つて ゐ るか。 それが 明らかにせられなければ、 理想 

は どんなに 美しくても、 所詮 は 签 想で あるに とどまる。 例で いへば、 山の 彼方に 美しい 街 を豫想 

して はねる が、 山の こっち 側 を 流れて ゐる 河に 舟 を 浮べて ゐれ ば、 結局 は 山 をめ ぐって その美し 

い 都會へ 着く ことが aJ 來 ると. S ふこと が、 先づ 明らかにせられなければ ならない の だが、 以上の 

三 大社 會 主義者 は それ をな して ゐ ない。 だから 運動 は 全社 會を 目標と せす、 それぞれ 小さな 實驗 

を 以て 終始し なければ ならなかった。 これに 反し マルクス主義 は * 現實 の社會 がいかなる 方向へ 

必然的に 動いて ゐ るか を 示して、 運動を效果のぁる科學的のものにすることが3^來た。 この 方向 

に隨 ひっつ 運動 を 進めて 居れば、 社會は 不可 抗 的に 改造 せられて 行く の だ。 11 と、 斯様の 理由 

を 以て、 マルクス 主義者 は 三 大社 會 主義者 €J 主張 をュ I ト ピア 社會 主義と 呼び、 自分 達の 主張 を 

科學 的社會 主義 と 呼んだ ので ある。 

い かに も 三 大社 會 主義者の 主張に は、 さう した 非難が 全く 加 へられな いもので もなから う。 併 

しとに かく 彼等の 主張の 中には、 後の 社會 主義の 思想 は 旣に殘 ると ころな く 含まれて ゐ たといつ 

て もよ いし、 現 實社會 の 進展の 方向に ついても 全く 說を なして ゐ なかった ので はない ので ある。 

現に フ ー リ H など は、 立派に さう した 思想 をも考 へて ゐた。 ただ その 思想と 彼等の 實行 運動と は- 

明確に 結びつ. S てゐ たと はい へないで あらう。 併し これと て、 社會 主義 運動の 發 端に 於いて は 避 

けられな いこと である。 クロポトキン など は、 マルクスが 自分の 主張 だけ を髙く 持ち上げて 科舉 


的と 呼び、 自分の 主張 以外の もの を 低級の ものに 呼ぶ こと を 以て、 例の 如く マルクス 0 官僚 的な 

態度、 他の立場をも寬大に包容して行くことの3^來なかった態度として嘲笑してゐるが、 その 批 

評 は 一部分た しかに あたって ゐ ると、 私も考 へる ので ある。 

所謂 ュ ー トビ ァ社會 主義の 中には、 普通人よりも すっと 人格の 潦純 高潔な 人が 含められて ねる。 

その 生眞 面目な 人格に も 我々 は 打 たれる ところが ある けれど、 なほ その 人達が、 現 實の社 會の罪 

惡 的な 部面 を攻擎 し、 社會の 理想的な 形態 を いろいろと 構想した 點は、 思想 的に も 我々 に敎へ る 

ところが 少なくない。 我々 は 今にして、 所謂 ュ ー ト ピア 社會 主義の 內容を 再吟味しても よいと 思 

ふ。 マルクス は 刻苦 精勵 古今の 文 獻を實 によく 讀 破した 人で あるが、 ュ ー ト ピア 社會 主義者の 1W 

說の 中には、 あらゆる 貴重な 要素が 含まれて ゐ たから、 マルクス は それによ つて 敎 へられ、 自說 

Q 中に これ を 取り込んだ ところが 少なくなかった。 
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第 六 章 マルクス 主義の 勃興 

• マルクス主義 

我々 は 八.' や 初めて マルクス主義 (マルキシズム) の 中心 點を 考察し なければ ならない 場 處に達 

した。 思想 は必卡 しも マルクス主義 だけに は 限らない し、 思想 問題 は、 マルクス主義の 問題 だけ 

に は 限らない。 また 社會 思想 だけにつ. S て 見ても、 マルクス主義 は必 すし も社會 思想の 全部で あ 

る譯 ではない。 然るに 今日のと ころ 我が 國で 思想 問題と い へば 殆ど 全部 マ ルクス 主義の 問題で あ 

り、 思想 對 策と い へば それ を防衞 する 方策で ある やうな 觀を呈 して ゐる。 隨 つて 我々 もまた この 

マルク ス 主義 を 考察す る ことにつ いて は、 特^に 力瘤を入れる 必要が あ と 思 ふ。 


カルル • マルクス 

先づ マルクス の傳 から 始めて、 見て 行かう。 

カルル . マルクス (181811883) は、 一八 一 八 年 五月 五日 ドイツの プロ シァ、 ライン 州の トリ 

エルに 生れた。 雨 親 共に ユダヤ人 である。 父 は法雜 家で あり 普通の 生活 を營 んでゐ たが、 マルク 

スの 幼年 時 基督 敎新敎 に 改宗した。 その 理由に ついては 種々 の說が ある けれども、 ユダヤ人の ヒ 

に 加 へ られる 特殊の 迫害 を 避けるな ど S ふ 理由の ものではなかった やうで あるし、 父 は元來 情熱 

的な 愛國 主義者であって、 ナボレ オンが 敗北した 時には プ £1 シァの 勝利 を 謳歌す ると 5 ふやうな 

ことであった。 併し また この 家庭 は フランス 風の 敎 養の 影響 を 受けて ゐて、 父 は フランスの 唯 物 

論に 興味 を 持って ゐ たとい ふ說も ある。 父 も 母 も 特別の 才能 を 持つ ではなく、 彼の 兄弟の 中で も 

彼 一 人 だけが 特別に 卓越 性 を 示して ゐた。 故鄕 の中學 校へ 通 ふやう になって、 彼の 才能 は 忽ち 敎 

師 達の 注目す ると ころに なった。 彼の 妻ィ. - -ーィ は、 この 時代からの 幼馴染で ある。 ボン 大舉へ 

入學 する ことにな つて 彼の 家族と 分れ、 大學 では 一年間 法律 學を 勉強した が、 この 時 は勉强 より 

も 遊ぶ ことに 精 を 出して ゐ たやう だ。 途方もない 勉强 家に なった の は、 ベルリン 大 學へ轉 じて か 

ら のこと であって、 ここで 彼 は哲學 法律 學を 勉強した が、 勉強の 範圍は それだけに 限らす、 歷史 I 
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地理、 文學、 美舉 何に でも 亙って 居り、 詩 や 短篇 小說を さへ 創作して ゐる。 この間 彼 は哲學 的に 

だんだん 深入りして. S つて、 精神的の 危璣に 立ち 病氣 にもな つた。 ところが マルクス の 善良な 父 

は 彼 を 辯護士 にしたかった し、 なほ それよりも、 官途に 就く こと を內心 希望して ゐ たので あるか 

ら、 マルク ス がそん な 風に 立身出世と は關 係の ない 方向へ 動いて 行き、 精神的の 苦悶 をな したり 

病弱に なったり する の を 見て、 これ は 全く 法律に 綠遠. S 本 を濫讀 する からで あると 考 へる より 外 

はなかった。 併し 結局 は、 マルクス Q 思 ふ 方向へ 進ませる ことにな つたが、 マルクス 自身で は大 

畢の敎 職に 就かう と考 へた。 

そこで ギリシア 哲學 につ. S ての 論文 を提 しィ H ナ大學 の 學位を 得た ので、 ボン 大學の 講師に 

ならう とし、 その 任命の 來 るの を 待つ てゐ たが、 ここに 一 つ 困った ことが 3! 來た。 當時は へ ェ ゲ 

ル の 官僚 的な 哲學 に對 する 反對が 起り、 唯物論 的な 傾向 を 持った 哲學が 勃興して ゐた 時であった 

ので、 マルクス も その 方向に 進んで ゐた。 然るに プロシアの 敎育 制度と して は、 反動的 空 氣が强 

く、 正統派の 見解に i 致しない やうな もの は 大學の 講師に 採用し ない 方針 を 取って ゐ たので、 彼 

の 友人の フォイ H ルバ， >  ハ など も 敎職を 失 ひ、 彼に 地位 は與 へられ さう になかった から、 彼 はつ 

ひに こ Q 方面へ の 進み を斷 念し、 新ら たに ジャ ー ナ リズムの 方向へ 進む ことにな つた。 

それ 以後の 彼 は、 『ライン 新聞』 『獨怫 年 誌』 と 引き 績き 政治 上の 時事問題 を 痛烈に 評論した。 

この頃 彼の 妻 イエ ユイと も 結婚した。 彼の 思想 もまた その 頃より 大 いなる 發展を 遂げて 行き、 社 


會 運動の ために フランス、 ベル ギ ィ、 イギリス と轉 々その 居 を轉す る やうの ことにな つた。 併. し 

結局 彼の 永住の 地 は、 C1 ン ドンで ある ことにな つた。 多くの 論 著 を もな して ゐ るが、 殊に 重要な 

の は、 『哲學 の 貧困』 『共 產黨 宣言』 ( 一  < 四 八 年 共産主義者の 同盟に より 發 表せられ たもので あ 

るが、 マルクス がその 友 エンゲルスの 考へを も 取り 人れ つつ 執筆した もの) 『經 濟學 批判』 など 

である。 一八 六 四 年、 第一 インタ I ナショナルが ロンドンで 創立せられ、 マルクス は そこ を 根城 

にした 運動 を續 けた。 インタ ー ナショナルと いふの は、 無 產勞働 者の 國際 的な 圑結 Q ことで ある 

が、 かう した 圑結 は由來 仲間割れの しゃす. S もので、 第 一 ィ ンタ I ナシ ョ ナルも 御多分に 漏れす、 

仲間 喧嘩 をした。 なほこの 場處で インタ I ナショナル のこと をつ いでに 言って 了 ふと、 その後 第 

二 インタ I ナショ ナル がお 來 ( 一 八 八 九 年 創立)、 それ も 頻りに 仲間 爭ひ をして、 世界 大戰の 勃 

發 と共に 一 旦壞滅 した。 併し また 直きに 再建せられ たが、 さきに 第一 一 インタ ー ナショ ナル 中の 最 

左翼 派 は 一 九 一 九年モ ス クヴァ に 於いて 第三 ィ ンタ .<  ナシ ョ ナルを 創立した。 これ はいふまで も 

なく 共產 主義者 の インタ ー ナショナル である。 第二 インタ ー ナショナル は 先づ 穏和な 社會 主義と 

いったと ころで、 イギリス、 ベル ギィ、 フランス などの 社會黨 又は 勞働黨 といった 風 Q 分子 を 集 

めて ゐ た。  - 

元へ かへ つて マルクス の 傅で あるが、 ロンドン に 於け る マルクス は、 インタ ー ナシ "ナ ルを中 

心に した 運動に 多忙で あると 同時に、 從來の 經濟學 を 根本より 顚 覆せし める 經濟學 の 力 著 をな す 
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ための 學問的 精進に 絶倫の 努力 を 費さなければ ならない。 その 力 著と は 『資本論』 のこと である 

が、 その 全部 は 彼の 生前に 出版せられ たもので なく、 僅かに 第 一 卷が 一 八 六 七 年に 出版せられ た 

に 過ぎなかった。 この 著に 於け る 彼の 思索が 實に 綿密な ものである こと はいふまで もない が、 少 

なく も その 著 を 成す ための 讀書的 準備 だけで も 大した もので あり、 專 門に 學 問ば かり を やって ゐ 

る學者 もちよつ とそれ の 眞似は 出来ない。 彼の 晚 年の 十 數年は 貧と 病氣 と、 その他の 苦難との た 

めに、 全く 慘儋 たる ものであった。 この 病氣 も專ら 彼の 貧乏と 過度の 骨折と より 來た ものである。 

喘息と 肺 及び 氣管 支の 炎症と が ひどくな つた 最後の 一年 半な ど は、 ただ 緩慢な 死の 過程と でもい 

ふべ く、 彼 は 一 寸 でも 病氣 がよ ささう に 見える と、 もう 『资 本論』 の 準備 や 執筆に かかって ゐ た。 

彼の 妻 は 絶えす マ ルクス を 助けて 來た點 では、 實に 模範的な 良妻で あつたが、 一 八 八 一 年 冬 その 

妻が 死に、 つづいて 一八 八 三年に 長女が 死んで から は、 マルクスの 健康 は 見る見る 衰 額し， 娘の 

死んだ 年の 三月 十四日、 少しば かりの 咯 血の 後 死んで 了った。 彼の 老 下女と 友人の H ン ゲル スと 

が、 その 臨終に 會 ふこと が 出来た。 『資本論』 の 第二 卷 第三 卷は、 後に H ンゲ ルスの 手に 完成せ 

られ、 刊行せられ たもので ある。 

マルクス の 性格と 事業 


彼の 性格が どんな 房の もので あつたか をい つて 置く こと は、 その 理論 や マルク ス 主義 運動の^ 

質 を 理解す る 上に 決して 冗の ことで はない が、 ー體に 性格の 解剖 は 甚だ 困難な 仕事で ある。 彼 は 

現代の 社 會に對 し 巨大なる 反抗 者と して 立った が、 然 らば 彼の 家の 血統の 中には さう した 大 反抗 

者の 血が あつたの かとい へば、 先き にも 述べた 通り、 彼の 父 は 善良で あるし、 その 家庭 は 普通の 

暮らし を 立てて ゐて、 特別に 反抗 者 的な 血 は 見られな いやう である。 併し 彼の 思想 や 行動の 上に 

は、 當 時の 社會 情勢の 急激な 變 化が 强. S 影響 を與 へて ゐる。 豫言者 風に 時代の 歸趨を 洞察す る 能 

力 は、 彼に 於いて 非常に 强ぃ。 併し また 運動の 中へ 這 入る と、 偉い人 物で あるに は 相違な いが、 

親しみの ある 人物ではなかった らしい。 彼の 情熱 は、 不幸なる もの 壓迫 せられて ゐる ものに 對す 

る 同情 を 以て 燃え立た される が、 また 支配す る 要求 を も 隨分强 く 持って ゐた。 非常に 自信が 强く、 

他人の あとに つく； J とが 嫌 ひで、 常に 第 一 人 者で ある ことの 自負心 を 捨てない。 隨っ て 他人の 思 

想の 獨創を 容認す る 寬大さ を 持た す、 自分に 反對 する 立場に 立つ ものの 上へ は、 假借 すると ころ 

のない 罵言 を あびせて ゐる。 或 人 は 彼 を 批評して、 憎惡の 方が 愛情 を 凌駕して ゐ たの だ、 などと 

いったが、 全く あたらな いもので もない。 ク ロボ トキ ンもマ ルク スの その 弱點を 突いて ゐ たこと 

について は、 旣に 述べた。 ラスキの やうに マルクスに 高い 尊敬 を拂 ひ、 「民衆の 解放に 力 を盡し 

た 人の 名簿 を讀み 上げる 場合、 マルクス ほど 名譽 ある、 高い 地位 を 占める もの はな. S であらう」 

と 言って ゐる學 者で も、 マルクスの 性格 を 全部 的に は 容認しょう とせす、 「マルクスに 取って は 
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一 つの 運動に 參加 する こと は、 それ を 支配す る ことだった。 そして 彼 は.^ 席に 甘ん」，" る こと は 出 

來 なかった」 と 書いて ゐる。 

斯様に. S ふと、 マルクスの 性格 は 缺點ぱ かりの やうに 聞え るが、 決して さう ではない。 家庭に 

あって は、 愛情の 深い 夫 や 父で あり、 心より 許した 友人に 對 して は 思 ひやり が 深かった。 彼が 娘 

に與 へ た 手紙 を 見る と、 こ の嚴 格な 人間が どうして こんな やさし さ を 持つ てゐ たかと 思ふ裎 だし、 

親友 H ンゲ ルスと は その 死にいた るまで 兄弟 も 及ばない 交 はり をな した。 マルクスの 死後 ェ ンゲ 

ルスが マルクスの 勞作を 整理し 刊行す る ことに、 あれ 程 大きな 骨折 をした こと を 見る と、 勿論 H 

ン ゲル ス 自身の 友情の 美し さに もよ るが、 また マ ルクスが ェ ン ゲル スに對 し 美しい 友情 を倾 ける 

人であった ことが 分かる であらう。 

マルクス の經歷 だけで はなく、 かう. S ふ 風に その 性格 を も 併せ 記した ことに は 多少の 理由が あ 

る。 學 風と いふ もの は 恐ろしい 傳統カ を 持つ もので、 單 純に その 學 問の 內 容を繼 承して 行く だけ 

ではなく、 また その 創建者の 性格 をまで 機 承して 行く ものであるが、 我が 國の 所謂 マルクス主義 

者 を 見る と、 やはり マルクスの 性格の その 弱點 をまで 繼 承して ゐる ものが あるし、 また 他面に は 

それと は反對 に、 マルクス といへば 鬼畜 思想 を 持った、 人間に して 人間に 非ざる 人物で ある やう 

に考 へて ゐる ものが、 かなり 澤 山に あると 思った からで ある。 先づそ Q 後者から 見て 行く が、 マ 

ルクス は學 者と して 比類のない 頭腦の 持ち主で あり、 人類 解放 史上に は 何としても 沒 却の 35 来な 


い 功績 を 立てた 人で ある. ^共産主義に は反對 する にしても、 その 人閒を ま で 鬼畜 同様に 非難す る 

の は あたらない。 また 彼が ユダヤ人 である ことな どから 類推して、 何 か 特^に ひねくれた 遗傳ゃ 

性格 を 持ち、 隨 つて こんな 歪んだ 思想 を 主張して 世界に 害毒 を 流す ことにな つたの だ、 などと 者 

へたと すれば、 それ も 全く あたらない。 ー體 マルクス を 鬼畜 同樣に 非難す る ものの あるの は、 せ 

界に 於いて 近時の 日本に 限る 特殊 現象で あると いってよ S の だ。 思想 は 思想と して、 批判 すれば 

それで 宜しい。 人間の それぞれ にやって 來た 事業に 對 して は、 我 々は どんな 場合に ももつ と冷靜 

寛大な 態度 を 以て あたる 習練 を缺 いて はならない。 ■ 

マルク ス 主義者 へ の 影響 

また 我が 國の マルクス 主義者と いふと、 他人の 主張な どに は 一 切 耳 を かさす、 下劣 醜 陋の言 葉 

を 用 ひて、 ただ 漫罵しょう とする 筌氣 が强. S が、 これ は マルクスの 性格の まづぃ 部面 をもう 一段 

と 誇張した ものである。 私な ども これまで 始終 自稱 マルクス主義 者から、 あらゆる 下劣な 言葉 を 

以ての 漫罵 を 受けて 来たが、 自分の 主張の 弱點を 突かれた とか 何とか 反省 させられ たこと は、 一 

度で もなかった。 大體 この 人達に は、 他人の 主張 を その 人の 氣 持ちに なって 理解しょう とすると 

ころがない。 日本の 思想 も それ 以前 はもう 少し 寬大 でも あれば 公平で もあった が、 この マルクス 
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主義が 流行して から は、 他人の 言 ひ 分 を ともかくも 理解す る 態度が、 さつば りなくな つて 來 たの 

は 遺憾の こと だ。 論爭 でもしょう ものなら、 ただ 支配 欲 だけ を 露骨に 出し、 外見の 勝ち 敗け に 神 

經 過敏と なって ゐる。 私 はこん なの は大嫌 ひだ。 そして 何 か を 批評 するとい へば、 法則 的に これ 

は 「マルク ス 主義に 合 はぬ、 ここ は マルクス 的で ない」 とい ふだけ で、 旰 肾 の マルク ス 主義 その 

ものに は盲從 して 居り、 その マルクス主義 にも 自己 批刺を 加へ ていって、 それでない 外の 思想と 

もう 少し 大きな 立場で 統一しょう など S ふところがない。 「我が 佛 尊し」 も、 これ 程宗敎 的の 偏 

執で やられて はた まらない。 ところが かう した 特質が 何處 から 來 たかと いへば、 やはり マルクス 

自身の 持って ゐた 性格 や 態度 Q 缺 陷に歸 着せられ るの は、 恐ろしい もの だと 思 ふ。 尤も 我が 國の 

所謂 マルクス 主義者 は、 その 弱點 をもう 一段 大裂裟 にし、 こんなと ころが 鬪士 的で ある 所以 だな 

どと 考 へて ゐる らしい。 

『資本論』 は實に 驚歎すべき 綿密な 構想より 成る ものであるが、 これ も 突き詰めて 行けば， も 

う 少し 簡單な 形で 示す こと は £來 た 害で ある。 ところが こんな 風に ガチ ガチと 固くなった、 分か 

りの わる S 仕方で 論理 を 進める の は、 ドイツの 學 問の 遣り方で、 マルクス もまた その 風 を 受けて 

ゐ たので ある。 尤も マルクス は 宣傳文 を 書く こと も 非常に 上手で、 情熱 的で あり 具體 的に 分かる 

書き方 をして ゐて、 恐ろしい 程の 焜 動力 を 持つ 人で あるから * そんな平易な^11^現が出來なかった 

ので は 決してない。 元來 ドイツの 擧 問に は、 その 論理の ガチガ チと岡 苦しい こと、 プロシア 的な 


支配 欲 を 含む ことが 一 つ Q 特徴で あり、 ク ロボ トキ ンな ども そのこと をい つて ゐる。 マルクスの 

出た 時代に 勢力が あり、 彼 自身 大 いなる 影響 を 受けた へ エゲルの 學 問と いふの が、 何より その 槪 

念で 固まった 特色と 帝國 主義 0 代 辯 者になる 特色 を 併せ 含んで ゐ たので あるが、 マ ルク ス もまた 

その 風から 免れる 譯に はいかなかった ひだ。 我が 國に は自稱 マルクス 主義者 は 多い が、 辨證 法的 

唯物論の 本當の 意味の 分かる ものな ど は、 その 中に 幾人 あるか、 甚だ 怪しく、  口で だけ は 立派に、 

唯物論 だの 辨證法 だのと いって ゐる。 それでも 面倒く ささうな 論理 をガチ ガチと 書き つらねて、 

いかにも 學問 らしい 體裁を そな へようと して ゐ るが、 こんな 惡. S 風が 學問 0 上に 起った 0 も、 正 

に マルク ス 主義 流行 以後の ことで ある。 何故 學 問の 內容 だけ を 本質的に 吸 ひ 取って、 マ ルクス 自 

身の 性格の 缺陷 から 來た 弱點 を拋棄 しないの-であるか。 學 問に ついては、 我々 はもう 少し 淡白に、 

公明に、 寬大 になり、 自分 €} 考へは 誰れ にも 分かる やうに 表現し、 他/、 Q 考へは その 人の 氣 持に 

なって 正直に 受取り、 さてお 互 ひに 批判し 合 ひ、 自分で も 反省した 結 er 正しい とお 互 ひに 許し 

合 へ る 立場へ 進んで 行く やうに したい もの だ。 

彼の 友ェ ンゲ ルス 

マルクス を 語る 時には、 どうしても その 友 H ンゲ んス のこと を 語らなければ ならない。 フリ— 
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ドリ ッヒ. エンゲルス (1820—1895) は、 マ ルク スが 生れた と 同じい ライ ン 州の バ ル メ ン巿 に、 

マルクスが 生れた より は 二 年お くれて 生れて 來 たの は、 ちょっと 面白い ことで ある。 バル メン市 

は妨績 毛織物 業の 中心地で あつたが、 彼の 家 は 紋章な ど 持った 由緒の 正しい 家で、 父 もまた 钫績 

工場 を經營 し、 國際 的に も 手び ろく 取引 をして、 相當に 富裕な 暮らし を 立てて ゐた。 彼 は 長男で 

あつたから 當然 父と 同じ. S 職業に 携 はらなければ なら. f  、少年の 時代に さう した 镁けを 受けた け 

れ ども、 いつの 間に か へ H ゲル 極左 派の 哲學の 信奉者に なり、 著述家と なって 世に出よ うとした。 

ここに 彼と 父との 爭 ひが 起って 來る。 兵役が 濟み、 父の 關 係して ゐた イギリス、 マン チ H スタ - 

の妨績 工場へ いって 仕事 を させられる ことにな り、 その 途中で 『ライン 新 問』 の 編輯 局に マルク 

スを 訪問した のが、 雨 人 交友の 初めで ある。 マン チ H スタ I では、 H ンゲ ルス は 商 赍の道 を覺ぇ 

るよりも 却って 當 時に 於け る イギリス 資本主義の 發 達と 無 產勞働 階級の 貧乏、 それに つれての 社 

會勞働 運動 を觀 察した ことから 大きな 影響 を與 へられ、 つ ひに マルク スと 提携して 社會 主義 運動 

に 身 を 打ち込む ことにな つた。 今な ほ 普通に 使 はれて ゐる 「産業革命」 とい ふ 言葉 は H ンゲ ルス 

のつ くった 言葉 であり、 彼 は 實際そ の 産業革命 の 事實を 痛， S ほど 目に 見た ので ある。 

その 時運 動と 共に 著作 をしたり、 轉々 と 住 處を變 へたり する こと は マ ルク ス 同様で あつたが、 

さうな ると 貧乏 はっき もので、 後に は 友人 マ ルクス の 生活 を 支 へ るた め、 また 父の 會 社へ もどる 

やうに なった。 父が 死んだ 少し 後まで 彼 は その 商寶の 道に ある こと 二十 年の 長き に 及んだ が、 こ 


の 間に も 彼 は、 學 問と 研究と に 異常の 精 働 をな して ゐる。 その後に なって 初めて 彼 は n ン ドンに 

住む 身と なり、 ここに マルクスと、 兄弟 もた だなら ない 交 はり を績 けた。 マルクスに 取って は學 

問と 運動との 雙 方に 於いて エンゲル ス ほどよい 女房役 はなく、 エンゲル ス がなければ マルクスの 

學說も 今の やうに は 保存せられ なかった かも 知れない。 マルク スの 死後 も 彼 はま だ 長く 生^して 

『资 本論』 の 第二 卷 第三 卷を 刊行し、 運動 をも續 けて ゐ たが、 そ Q 晚 年に 於け る社會 主義 は議會 

主義 的な 微溫の ものに なり、 唯 物 史觀を も 弱めた といって 彼 を 非難す る マ ルクス 主義者 も ある。 

併し 死んだ 時の 彼の 遣 言 は. S かに も 唯物論 者ら しい もので、 死骸 を 火葬に し、 そ Q 灰 を 海中に 投 

ぜょ とい ふこと であった が、 彼の 同志 は 結局 は その 遣 言， に隨 ふこと になり、 彼の 火葬の 灰 を 納め 

た 骨 逢が 海中に 沈められ たの は、 一 風變 つた 遣り方で ある。 
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思 想 の 中心 點 

マルク スの 主張した 思想の 中心 點を 先づ 紹介し、 その後 これに 對 する 批判 を 述べ て 見ようと 思 

ふ Q 

マルクス の 主張、 それに 更に H ン ゲル ス やそれ 以後の 人達 考へ 方が 加 はって 行き 最近に は a 

シァの レ 一一 ン によって 大 いなる 進展 を來 した 所謂 マ ルクス 主義 (マ ル キシズ ム) の內 は、 かな 

りに 複雜 であつ て、 さう 一 擧に 理解の 出来る しろもの ではない。 マルク ス 自身の 思想、 例 へ ば そ 

の 一部分 を 占める 唯物論に しても、 マルクス によりす つかり 完成 せられた 姿で 示され、 どの 部面 

から 突かれても びくともしない、 といった 風 Q もので はなく、 暗示 深い 形で 提出せられ はした も 

のの、 考 へて 行けば まだまだ 多くの 點に 疑問が 湧いて 來 ると いふ 性質の ものであるから、 その e 
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容を 正當に 理解す るの は、 なほ 更 困難の ことになるの である。 現に ロシアの 學界 は、 哲學も 文， 

も 自然 科學も マルクス主義で 統一 せられた 觀を呈 して ゐ るが、 「斯様に 論じて 行けば 唯物論 を完 

全に 成立せ しめる ことが 出来る」 と. S つた 風に、 擧說 をた えす 批判し 反省し、 マルクス 唯物論の 

完成に つとめて ゐる 程で ある。 然るに 我が 國 では、 さう した 努力が マルクス 主義者の 中に K に少 

ない。 マルクス主義と いへば、 もう 金城 鐵壁を 築いた ものの やうに 考 へて ゐて、 これに 批判 や 反 

省 を 加へ す、 ただ 軍陣に 於け る 旗印と する にと どまる。 私 は 今 さう した 空氣に 自^ を與 へる ため 

にも、 もう 少し はっきりと マルクス主義 0 中心 點を 述べて 置きたい。 マルクスの 言葉な ど を 貼 交 

1:^ 風の やうに して 持ち 32 し、 讀ん でも やつば り 意味の 取れなかった、 といった 風の マルクス主義 

にせす、 私の 理解した マルクス主義 を、 私自身の 言葉で 述べて 行きたい。 『资 本論』 の 中には. S 

ろい ろと 細かい 經濟 論な どが ある けれども、 今 はさう した 部分の 全部 を 語らす、 彼の 思想 は 一 體 

どうした 土 豪 石の 上に 立って ゐる もので あるか、 その 土臺 石の 說 明に 力を入れて 行きたい。 今 も 

いった 通り、 彼の 思想に は 疑問になる 點が 少なくない けれども、 さう した 部分 は、 現在の ロシア 

の 學界で 決定せられ ていった 理解の 仕方に 成るべく 順應 した 說明を 取って 行かう と 思 ふ。 
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唯物論の 構造 

他の どれよりも 极 本になる 土臺石 は、 マルクスの 唯物論で ある。 マルクス はー體 どうい ふ 風に 

唯物論 を 建設し ていった ので あるか。 

豫 めいふな らば、 マ ルクスの 唯物論 は H ン ゲル スゃレ 一一 ンの 取る 唯物論と も 少しづつ 違った も 

ので ある。 ェ ン ゲル スは あれ 程 マ ルク スを繼 承して ゐ るに も拘ら す、 やはり マ ルク スとは 多少 違 

つた 形の 唯物論 を 主張して ゐ ると 思 ふ。 卽ち マルクスの 唯物論 は、 名 は 唯物論で も、 言 はばま だ 

極く おっとり した 形の もので あつたが、 二 ンゲ ルスに なると、 後に いふ 自然 科學的 唯物論の 特色 

を帶 びて 來る。 レ -ー ン になる と、 もう 一段 强く 自然 科學的 唯物論に なって 了った。 併し 流石に マ 

ルクス 自身 は 折 〔學 者の 3^ 身で ある だけに、 これらの 危險 から は 最も 遠く離れて 居り， おっとり は 

して ゐ るが、 哲舉 的に はガ ッシリ した 形の もの を 建設した ので ある。 流石に 最近 ロシアの 學界は 

これらの 點 Q 淸算を m;- たしつつ、 哲學 的に ガッ シリ した 形の もの を 建設して 行って ゐ るの は 悅ば 

しい こと だ。 日本の 學界 では、 まだ どの 唯物論 を 取る のか 五里霧中 だ。 


Et  ^  0  ^ へ-岡 

唯物論 を 取る とい ふ もの は、 觀念 論な ど は 取る に 足らぬ 愚說 で、 我々 の 目にある すべての もの 

みなこれ 物質で あるに 拘ら す、 これ を 観念の 所產 であると する 觀念論 ほどつ まらない こと を考 へ 

たもの はない やうに いって ゐる。 我が 國の 堂々 たる マルク ス 主義者、 しかも その 第 一人者で ある 

やうに 世間から 見られた 學者 さへ も、 その 位の 單 純な 意見 を 誰れ 撣らす 述べて ゐ たが、 觀念 論と 

て 堂々 たる 世界 古今の^ 學 者の 主張で ある 以上、 そんなた わい もない ものである 箸がない。 現に 

a シァの マルクス 主義 は、 その 觀念論 Q すぐれ た 立場 を 十分に 容認し つ つ 議論 を 立 てて ゐる 程で 

ある。 折 C 學の 歷史を 見て 行けば、 觀念論 は 長. S 間の 思索の 精練の 結果、 始ど 行きつ き 得る 限りの 

深. S 思索に 達して ゐる けれども、 唯物論 を 主張した 學者は 少ない し、 また 何とか これ を 建設した 

にしても その 思索 はま だ 長く 精練せられ す、 甚だ 不完全の 狀 態に とどまって ゐる、 とい ふの が 公 

平に 見た 觀察 である。 

折： 學は反 翁の 學問 だ。 何處 まで も 深く 反， おしてい つて、 確實 不可 疑の ものに 到達し ようとい ふ 

ので ある。 反省 も 懐疑 もな く、 極く 幼稚に 見た ままの もの を 語る 態度 は、 素朴 的と 呼ばれて ゐる。 

観念論 に も 素朴 的 の 觀念論 があった。 見た 儘の この 世界 は 心の 所産 だな どと いふ 立場 は、 素朴 的 
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觀念 論で ある。 それと 同様に、 唯物論に も 素朴 的 唯物論が ある。 見た 儘の 世界 は 物質から 成る も 

の だとい ふだけ で、 その物 質に ついて 特に 本性 を 明らかにする でもない。 かう した 素朴 的 唯物論 

は、 次の やうに 反問せられ ると、 直ぐに 困難に 陷 つて 了 ふ。 然 らば その物 質から 成る^ 界の 存在 

する こと を どうして 確認す るので あるか。 それ は 存在す る、 と 確認す るの は、 心で はない か。 こ 

こに 心 こそ は 直接の もの だが、 物質 は その 心に より 捕捉せられ ただけ の 間接的の もので はない か。 

唯物論に はいつ でも この 困難が 伴 ふし、 また 觀念 論に はい つで も そ 0 長所が 存す るの だ。 唯 物 

論者が、 物質的 世界の 存在 を. S はう と 思っても、 そのこと を 確認す る もの は 心で あるから どうに 

もなら ない。 例で い へば、 ここに 室の 中に いろいろの 品物の 存在す る こと は 確かで あるに しても、 

その 窒が眞 暗で あれば どうに もなら す， 電燈 がと もって 初めて それ と判斷 する こ と が a,I 來 るのと 

類似す る。 普通の 學者 は、 大半 觀念 論者であって 唯物論 者で ない 理由 は * 唯物論に この 困難が 

存す るからで ある。 哲擧 者の 中には、 唯物論の 名 を さ へ 聞けば、 直ぐに この 困難 を 想起す るた め 

に、 その 內容の 如何なる もので あるか を 聞かす、 とにかく、 もはや その 主張 を輕視 しょうと する 

穴. -氣 がかな りに 强 いのも、 全く 無理の こと だと はい へない。 

これに 反し 観念論 は、 我々 が 自分自身の 生活 を 以て、 何としても 疑へ す はっきりと 摑ん でゐる 

もの を 根柢に する 點で、 大 いなる 特色 を 持って ゐる。 かって デカルトと いふ 哲學者 は、 「我れ 思 

ふ。 故に 我れ 在り」 といった が、 デカルト は 言葉の 正しい 意味で 觀念 論者で はな S にせよ、 とも 


かく も 「我れ 思 ふ」 とい ふ 心の 働きが、 いささか も 疑 はれす、 直接に、 我々 により 摘まれて ゐる 

こと を 見て取った ところ は、 觀念 論の すぐれた 思索 0 長所 を 追うた もの だと. S へよう。 觀念論 は、 

その 長所 を 何處ま で も 純粹嚴 格に 推し 進め ていつ た。 

かって 歷 史上に は、 次の やうな 唯物論が 存在した ことがある。 I— 存在す る もの は 物質 0^ 界 

だ。 たと へば 我々 にしても 眞に 存在す るの は、 この 生理 作用 を營 む身體 である。 その 身體 Q 一部 

に腦髓が^^在し、 腦髓 は、 恰も 汗の 腺が 汗 を 分泌す る やうに して、 い ろ. S ろ Q 考へを 分泌す る。 

人間 Q 考 へる 観念的な 思想 は、 みな その 身體の 分泌物で あるに 過ぎない。 —— かう した 見方 は、 

ことによると まだ 我が 國 一部の マルク ス 主義者に よって さ へ 信奉 せられて ゐ さう である。 マルク 

ス 自身 はこの 見方 を 排斥して ゐる けれども、 H ンゲ ルス は、 こ Q 唯物論に 陷り やす， S 危險を 含ん 

でゐ る。 思想が 腦髓の 分泌物で あるか どうか は、 生理 學 的に 考 へて さへ 大分 怪しい が、 それ は 一 

先づ當 時の 生理 學が 幼稚であった ためとして 許す とし、 何より 有力な 抗議と なる の は、 こんな 風 

に腦髓 から 思想が 分泌せられ ると か 何とか 考 へる、 その 思想 そのものが、 元來 心に より 捕捉 せら 

れる もので あり、 心 を 離れて は 身體、 腦髓、 分泌、 何 一 つと して 語る ことが 出來 ないで はない か、 

と いふ 批評で ある。 唯物論 は、 これに 答へ る ことが 出來 ない。 隨 つて 腦髓 云々 の 見方の 唯 物 il も、 

所訟は 素朴 的の 唯物論で あると いはれ るより 外 はない。 (後の 自然 科學的 唯物論 S 一  種と 見ても 

よい。) 
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形而上 學的 唯物論 

ところが、 ここに また 形而上 學的 唯物論と 呼ばれる 一 種類の 唯物論が ある。 

それに は先づ 形而上 學と いふ 言葉の 說明 をし なければ なるまい。 宇宙人 生 根本原理 を 理窟の 

上で 考へ る舉 問、 これ を哲學 といって ゐ るが、 哲學の 仕事 は 大體に 於いて 二部 門に 分れる。 第一 

は、 宇宙の 本 體は何 か、 とい ふ 思索で ある。 斯様に 我々 が 現に 經驗 して ゐる 世界 は、 その 經驗す 

るが 儘 0 もので な. S かも 知らないが、 然 らば 眞の本 體は何 か、 と考 へて 行く の だ。 この 思索の こ 

と を、 形而上 學と 呼んで ゐる。 第二 は、 世界 は 我々 にどん な 仕方で 認め 知られる か、 我 々は その 

世界に ついての 知識 を どうして つくり 得る ので あるか、 とい ふ 思索であって、 これ は 今 Q ところ 

へ は 必要で ない が 認識論と 呼ばれて ゐる。 さて 次 は 形而上 學的 唯物論の 說明 である。 形而上 學的 

と 呼ばれる からに は、 何等か 世界の 本 體に關 係した もので なければ ならない。 この 唯物論 は、 I 

界の 本體は 物質で あると 主張す るので ある。 世界の 本體 は、 心な どではなくて、 物質 だ。 物質と 

呼ばれる ものが 全く 疑 はれす に、 宇宙人 生の 本體 として 存在す るの だ。 

併し その 立場 を 主張す る ことの 困難 は、 直きに 次の やうな ところから 起つ て來 る。 第 一 に は、 

形而上 學と いふ ものが 元來 成立に 困難な しろもの である。 だから 形而上 學の 否定 は、 つい 最近 ま 


での 哲學の 一 つの 重要な 傾向で さへ あった 程 だ。 何故 なれば、 よし 我々 は 宇宙の 本體 など を 考察 

して 見たところで、 その 本體 はやつ ばり 我々 により 認識 せられな. S 限り、 本體 である ともないと 

もい へない し、 また 我々 により 認識 せられた 程度の ものなら、 本體 などと いふ 极柢 的の もので あ 

るか どうか、 大分に 怪しくな つて 來 るからで ある。 が、 それ は 一先 づ 問題に しないと しても、 さ 

て 今の 本體 としての 物質なる ものが、 最も 疑問 的で ある。 物質 はー體 何で あるか。 どんな 性質 を 

持った ものが 物質で あるか。 机 は 物質、 石 は 物質で あると いっても、 我々 は 机と いふ 物體、 石と 

い ふ 物體を 知る だけであって、 物質と いふ もの は 知って ゐな. S 。机 や 石 を 粉々 に碎 けば、 それが 

物質で あるか。 物質と 呼ばれる からに は、 どの 部分 も 均等の 性質 を 持たなければ なる ま. S が、 い 

かに 細かく 粉々 にした もので も、 すべ て 均等の 性質 を 持つ とはい へない し、 また 堅さと か、 重さ 

とか、 何とか、 それの 性質 をい つたと するならば、 その 性質 は 我々 の 五感に 觸れ、 心に より 知ら 

れた 限りの 性質であって、 本體 としての 物質の 性質 だと は. S はれない。 ここに 形而上 擧的 唯物論 

に 於け る 物質 は、 如何と も 主張の a,: 來 ない、 ただ 神祕 的の ものに なって 了 ふ。 だが、 マルクス 主 

義の やうな 現實 的な 主張で あるべき 哲擧に 於いて、 その 祌； 1 論 的 見方の 許せる 普 はない。 また 元 

來 形而上 學は觀 念 論で さへ これと 絕緣 しょうとして ゐる 立場で あるに 拘ら や、 今ごろ マ ， ^クス 主 

義 とも あらう ものが、 宇宙の 本體 など を 首つ てゐ るの は 甚だ 似合 はしからぬ もので はな いか。 


三 六 n 

自然 科學的 唯物論 

この 困 維 を 避ける ために、 自然 科舉的 唯物論と 呼ばれる もの を 成立せ しめた。 

自然 科學 殊に 物理 舉ゃ 化擧 では、 物質と 呼ばれる もの を 取扱って ゐる。 その 自然 科舉の 上で は 

物質 はかく かくの 性質 を 持つ ものと 考 へ てゐ るので ある。 我々 の 住む 世界 は、 要するに 自然 科學 

の敎 へる が 儘の 姿 を 以て 存在す る 界で あ り 、 自然 科學 が檢 討し て 取る ところの 物質 を以 て 成る 

とする の は、 自然 科學的 唯物論で ある。 これ はよ く考 へれば、 哲學 的な 主張で あると いふよりも K 

寧ろ 自然 科學 Q 理解 そのもの であると いってよ からう。 た だ それが 哲學上 の 主張で ある 限り は、 

觀念論 を排し て 唯物論 を 推し 通す ため に 、 觀念 的な も の をす ベて その 自然 科擧的 の 所謂 物質 を以 

て說 明し つくさなければ ならな 5。  H ンゲ ルスの 唯物論 は、 多分に この 自然 科 SI 的 唯物論の 着色 

を帶 びて ゐる。 また レ 一一 ンの それが、 H ンゲ ルスの それ 以上に 自然 科學的 唯物論に なって ゐるこ 

とに ついても 旣に 述べ た。 我が 國の マ ルクス 主義者 は、 また 恐らく 極く 僅かの 例外 を 除いて は、 

この 意味の 唯物論に 倾. S てゐ るで あらう。 さ しづめ 諸 大學で 講座 を 持ち、 マルクス 主義者と して 

• の經濟 論な ど をな して ゐる もの は、 この 程度の 理解 をな して ゐ るのに 過ぎな- so いや、 これが 最 

も學問 的な、 唯物論で あると 考 へて ゐ るの だ。 


自然 科舉的 唯物論 は、 次の やうな 難點を 含む。 この 唯物論に 於け る 物質 は、 自然 科學に 於いて 

取る 物質で ある。 然るに 自然 科學は 元来 幾多の 前提 又は 公理の 上に 立つ こと は、 人の 熟知す る 通 

りで ある。 自然 科學 は、 その 前提 叉 は 公理の 上に 立って 我々 の現實 世界 を 理解す るが、 この場合 

の 前提 叉 は 公理 そのもの を說 明す る こと はいかに しても 出来ない。 自然 科學 上の 知識 は、 決して 

絡對の 主張 をな して ゐる もので はない。 その 自然 科學の 取る 物質 を 以てすべ ての 土臺 であると い 

ふなら ば、 第一 、 餘り にも 重い 荷物 を擔 はされ た 自然 科學 自身が 迷惑す るで あらう。 それの みな 

らす、 自然 科學 上の 物質 は、 古往今来 一定 不 變で來 たもので はない ので、 學 問の 進歩 と共にた え 

す變 化した。 さう した もの を どうして 根本的の ものと して 取る ことが 出来よう。 なほ 進んで い へ 

ば、 最近の 自然 科學 では、 物質と いふ やうな 「物」 を 排斥して 行く 傾向に なって ゐる。 これまで 

の發 達の 進まない 自然 科學 では、 物質 は 否定の 屮 H 來な いものに なって 見えた が、 今では かう いふ 

厕に I 物」 として 在る もの を 否定し、 力と して 在る やうな もの を 取る 傾向に なって ゐる。 自然 科 

學は、 最近 偉大な 發達を 遂げた の だ。 自然 科學 は、 すべて 實驗の 上に 立って 理論 を 進める。 然る 

に 物質と いふ やうな もの を 排斥す る 見方 は、 單 なる 想像 や 任意の 假說 ではなくて、 實驗を 基礎と 

し た 、 確實な 自然 科學的 結論 であるから どうに もなら ない。 

唯物論 者 はな ほ 飽くまで も 自然 科學上 の 物質に 問 執す るで あらう か 0 元來 唯物論と いふ やうな 

見方 は、 多少ながら も 我々 の 自然 科擧 的な 物の 見方と 緣故を 持って 發 達した に相遼 ない ので、 自 
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然科學 が 物質 と^ふ 「物」 を 基礎に 取って ゐ たから、 哲學の 思索の 上で も その物 質 を 取った もの 

であらう が、 自然 科學そ の ものの 中で、 物質に ついての 考 へが これ だけ 變 つて 了へば、 自然 科擧 

！ P 惟 物 % が ひとりで に， 碎 消しなければ ならな 5- やうに なる の も、 も はや 時日 の 問題 である ことに 

さ へ ならう。 

幾分で も 思想ら し 5 姿 を 取った 唯物論と して、 また 思想 史の 上に 實 際に 現 はれ、 相當に 有力で 

あった 唯物論と して、 私 は 形而上 學的 唯物論 及び 自然 科學的 唯物論の 二つ を 旣に檢 討した。 併し 

これ はまた 共に、 マ ルク ス 自身が め體的 唯物論と 呼んで 排 一.^ したと ころの ものに、 結局 は 所属す 

るに 至る こと は、 後に 述べよう。 


第 八 章 マルクス の 中心思想 (二) 

へ エゲル 左派 

s よいよ 私 は、 マルクス 自身の 取った 唯物論の 立場 を說 明し なければ なら なくなった。 これよ 

り 以後 は、 特に 重要な 箇處 である。 

初期に 於け る マルクス は、 へ H ゲルに よって 强く 影響せられ、 その 思想の 構造 をへ H ゲルの 辨 

證 法に 求める に 至った こと は 後に 述べる が、 なほ 唯物論に 關 して は、 彼に 强 い 影響 を與 へた もの 

が 二つ ある。 それ は フォイ H ル バッハ の 哲學と 十八 世紀の フランス 唯物論 哲學 とであった。 尤も 

彼の 時代 は、 ドイツに 於いて は へ H ゲル 哲學 への 反抗と して、 唯物論 哲學の 勃興した 時代で あつ 

た。 近代の ドイツ 觀念論 を 最も 輩 固な 土 裏 石の 上に 据 ゑつけ たもの は カントで あるが、 引き 綾い 

て それ を 大成して 行った ものに は、 フィヒテ、 シ H リング、 へ H ゲル、 シュ ライエル マツ ヘルな 
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どの 大哲が ある。 現代に なり、 この カントの 觀念論 を 更に 吟味し 直して、 一層 堅實な 哲學を 建設 

した もの は、 新 カント 學 派の 哲學 者と 呼ばれて ゐる。 最近まで その 新 カント 學 派の 折 n 學は、 ドィ 

ッ の學界 を、 いや 日本の 學界を も 風靡して ゐた。 これ は 後の 話で あるが、 前に あげた 大哲學 者 

中で も へ H ゲル は、 その 規模 最も 維大な 哲 學の大 建築物 を 建て、 ブ a シァの 官許 學 として 一 世 

を 風靡した。 へ H ゲル はいふまで もな く觀 念論哲 學の大 元締で あるが、 見方によっては 唯物論に 

轉 じた、 または 轉じ 得る と 見られる ところがあった。 唯物論 者 はこの 觀念論 的な ところ を 攻擊し 

てゐ るが、 この 純然たる 觀念 論で もなければ また 純然たる 唯物論で もな いところ こそ は、 へ ェゲ 

ル^ 學の 3 呉實 なる 點で あ-ると して 推 讚せられ、 近來は マルクス よりへ エゲル へ歸ら なければ なら 

ぬと 見る 哲學者 も ある。 或は それが 正しい 立場で あるか も 知れない。 

併し へ H ゲル 哲學 隆昌の 直後に 於いて は、 當然 その 觀念論 を 保存して 行く ものと、 唯物論 的 傾 

向 を發展 せしめて 行かう とする ものとの 問に、 分裂 を 起した。 この 後者 はへ H ゲル 左派と 呼ばれ 

てゐ る。 左派が 勃興した に は、 なほ 別の 一 つの 原因 もあった。 それが 當時 自然 科學が 興隆し、 ま 

た それと 共に 社會 にも 急激な 變化 動搖の 起った ことで ある。 その 時 唯物論が 勃興す るの は、 當然 

のこと であった らう。 ついでに その後の こと をい へば、 こむ 自然 科學 を吸牧 して、 またも 觀念論 

を 復活せ しめたの は、 最近の 新 カント 學 派であった が、 最近の 社 會動搖 により、 .a: び 唯物論 折 "學 

が與 起した とい ふやうな 順序に なって ゐ るの だ。 マルクス は、 へ H  、ゲル 直後の 唯物論 哲學 興隆の 


時に 出た ので ある。 

フォイ エル バッハと 十八 世紀 唯物論 

マ ルクスが 先 づ强く 影響 を 受けた フォイ H ルバ ッハ は、 へ H ゲ， - 最大の 門弟の 一 人であった。 

彼 はへ H ゲル 哲學の 中より 屮 I て來 て、 「尺 問」 を 究極の 土臺に 取らう とする。 その 立場より 宗敎 

論 をな した こと は、 殊に 有名と なって ゐる。 彼に よれば 「神」 が 「人間」 を 創った のではなくて、 

「人間」 こそ は 「神」 を 創った の だ。 神 は何處 にも 存在せ や、 人間の 心の中に 存在す るし、 神の 

持つ 性質 は、 人間の 持つ 性質 を これに 與へ たものに 過ぎない。 斯様に して フォイ ヱ ル バッハ は 人 

間 を 中心としつつ、 すべての もの を說 明して 行かう とする。 この場合の 「人間」 は單に 心と して 

の 存在 をす る 「人間」 だけ を 意味す る Q ではなく、 肉 體をも 持ち、 かく 具體 的に 生活して ゐる我 

我 「尺 間」 を 意味す る こと は、 いふまで もない。 近来の^ 學 として、 人 問舉を 主張す る 一派が 出 

て 來てゐ るが、 それ はフォ ィ H ルバ ッハ から も强 5- 影響 を 受けて ゐる。 

次に 十八 世紀の フランス 唯物論 哲學 は、 一見して は フォイ H ルバ ッ ハの 哲學と 正反對 になる と 

ころの もの だ。 マルクス は それ を まだす つと 若い 時に 知って ゐた。 いや もっと 早く、 彼の 父が そ 

Q 哲學を 家庭で 懐いて ゐ たとい ふ もの も ある。 併し 本當に 有力に それによ つて 影響せられ たの は、 
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す つと 後で あると 5- ふが 至當 であらう。 尤も 彼の 場合に は、 S つで も それにより 强く 影響せられ 

たと いふ こと は、 また 直ちに それより 强 く離臉 する こと を 意味して ゐる ことにつ い て は 後に 述べ 

よう。 十八 世紀の フランス 唯物論 は、 專ら 環境の 影響 を 主張す る哲學 である。 ん間 は、 自分の 環 

境の 產物、 事情の 產 物に 過ぎない。 その 環境の 限定す る 力 を、 人間 は 突き破る ことが 出來 ない。 

人 問 は、 自分の 職業 を選擇 する こと も屮 Z 来なければ、 自分で 自分の 幸福 をつ くる こと も 出来ない- 

こ の 唯物論 の 說く ところ は 主として さう した ものであった。 

フォイ H ル バッハ の 哲學も フ ラ ン ス 唯物論 哲學 も、 非常に 强く 叛逆 的な 要素 を 含み、 我々 に敎 

へる ところ は 少なくない。 我々 は 或る時 は 「人間」 を土臺 として、 すべて を考 へなければ ならな 

いが、 また 或 時 は それと は 全く 反對 に、 「環境」 を 主にし、 人間 は それの 產物 であると して 考へ 

なければ ならぬ 場合 も あらう。 ^し フォイ エル バッハ の 人間 學も、 結局 は、 この フラン ス 流の 唯 

物 論 を 含む ものに なって ゐた。 何故 なれば、 神 を 創造す る その 人間 もまた 結局 は、 瑗境 により 支 

配せられ ると ころの 人間で あると 見られて ゐ たからで ある。 

客體的 唯物論と 實踐的 唯 物 論 

さていよ. S よ マ ルク スの 取って 立った 批判で ある。 彼の フォイ H ルバ ッ ハ批釗 は、 極めて 短 意 


では あ るが、 『フォイ エル バッハ 論 綱』 と 『ド イツ チェ • ィデ才 口 ギィ』 とに 見え るので、 この 

二つ は、 近來は 特に 重要な マルクス 文献と 見られる やうに なった。 彼の 後年の 努力 は 寧ろ 經濟學 

の實 質の 方に 向けられ、 哲學 だけにつ いて 論じた もの は 少なくな つて ゐ るが、 この頃 は 彼 はま だ 

專ら 哲學， を 研究して ゐた 時代であった ので、 哲學 0 思索と して は 周到な 考察 をして ゐる。 マ ルク 

ス 後年の 社 會的經 濟學的 見解 もまた 殆ど 全部 この 『ド イッチ H  . イデ ォ n ギィ』 の 中には 現 はれ 

てゐ るし、 彼の 唯 物史觀 の考へ は、 旣に 早く 一八 四 五 年の 秋に は 出 來てゐ たと 觀 察する もの も あ 

る。 尤も この 時代に マルクス は、 フォイ H ル バッハ より 離れた とはい ふ ものの、 その後 年の 思想 

に 比較 すれば、 人間 學的 部面 を 多分に 含み フォイ H ルバ ッ ハ 的であった といって よい。 後年に は- 

その 社會的 部面が 特に 强く 高調 せられて ゐる。 

マルクス は 批評して いった。 . I 環境が 人間 を 創る とい ふ 見方 は、 物質と しての 環境 を、 あま 

りに も 固定した。 ただ 在る がま まに 動きの ない ものと して 見て ゐる。 例へば 机 はた だ そこに 机 そ 

の も Q として あり、 我々 の 行動と は 何の 闘 係 もない。 我々 は それ を 目に 見て、 在る がま まの 机 を 

ただ そのままに 受け取る に 過ぎな， so のみなら すそれ は、 人間 を あまりに も 無力に 見た もので は 

ないか。 この やうな 唯物論な らば、 物質 はた だ靜 的に そこに 固定して 在る の だから、 宇宙人 生の 

動的 方面が 何處 から 屮 I て來 るか を說 明す るた めに、 人 はや はり 觀念論 の 力 を 借らなければ な ら な 

いで あらう。 卽ち靜 的に 固定して 在る もの は 環境と しての 物質、 動的に それ を 動かして 行く もの 
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は觀 念、 とい ふこと になって、 在來 Q 二元論 的な 哲 學に墜 する より 外 は あるまい。 

阱 し眞實 はさう ではない。 我々 は そこに 靜的 にある 環境 を、 またた だ靜 的に 目で 見て 受け取つ 

たとい ふだけ の ものではなくて、 人 間 は 行動 をして ゐる、 實踐 をして ゐる。 その 行動、 資踐 によ 

り 我々 は 環境 を 受け取って ゐ るの だ。 この 行動、 實踐 とい ふ 場合 は、 ただの 觀念 的な もので はな 

くて、 身 體を 持った この 全體 的な 人 i§ の 行動、 實踐 である こと は、 一 百 ふまで もない。 觀 念が， 界 

を斯く 存在せ しめたので もなければ、 我々 を 離れて 世界が 靜 的に 初めより そこに 存在した ので も 

ない。 我々 の 行動、 寳踐 により、 斯く 在る 世界 を 我々 人間の 前に 現前せ しめて ゐ るの だ。 そこが 

マルク ス 唯物論の 屮心點 である。 

環境が 我々 を 離れて ただ そこに 存在す ると 見る 唯物論 は、 マ ルク ス によって は、 客 體的 唯物論 

と 呼ばれて ゐる。 これに 反し マルクス は、 それ を主體 的に 插ま うとい ふ。 主體 的と は、 觀念 論の 

やうに 主観的になる ので はない。 全體 的な 人間 を 以て 行動 的に 摑 むの だ。 ここに マルクス 唯物論 

が、 S 踐的 唯物論と 呼ばれる 所以が ある。 そこで マルクス は 十八 状紀 唯物論に 反對 して、 環境が 

人 問 を 創る とする 見方 を顚 倒させ、 尺 問 こそ は 環境 を變 化させて 行く もの だと 見た。 環境と いふ 

も、 我々 の 行動、 實 踐が创 つた 限りの 環境で ある 以上、 この 見方 は當然 Q もので あらう。 

然 らば マルクスの 人間的、 主體 的な 見方と、 フォイ _. ール バッハの 人間的な 見方との 間に は、 ど 

う い ふ 相違が a- られ るので あるか。 今 述べ て來 ただけ のこと ならば、 フォイ エル バッハ の 立場 か 


らもい へさう である。 が、 マルク ス はまた 直ちに フォイエ ルバ ッ ハか らも 離れて 行く。 彼 は 考察 

して 行った。 フォイ エル バッハ は 人間 を土臺 にした が、 彼の 「人間」 と は、 ひとりびとりの 人間 

を 意味して ゐ るで はない か。 人間が 祌を 創る といっても、 個人と しての 人間が、 神 を 創る に 過ぎ 

ない。 だが、 この 世界人 生の 何處 に、 さう した ひとりびとりの、 個人的な 人 問が 存在す るか。 存 

在す る 人間 は、 必す 直ちに 他の 人間と 行動 的、 實踐 的に 相 一.t:i 關係を 結び、 社會を 組成せ しめて ゐ 

る その 人 問で はな. S か。 個人主義 的 人間 は、 ただ 頭で 考 へた 抽象的な 人間で あり、 眞實 に、 具體 

的に 在る 人間 は それではなくて 「社 會的 人間」 だ。 だから 人間が 環境 をつ くると いふ 場合に は、 

こ の 社會的 人間が 環境 をつ くると いふ 意味で なければ ならない。 それだけで なく フォ ィ H ルバ ッ 

ハに 於いて は、 侗々 的な 人間 はまた 環境の 產物 であると いふの だから、 結 菜 は 十八 世紀の 唯物論 

がな したと 同一 であり、 人間 は犟に 受身に 立ち、 自分に は 何 一 つ 能動的の 力の ない ものになる で 

はない か。 それならば 折角 人間 を土臺 にしながら も、 フォイ H ル バッハの 唯物論 もまた 客體 的の 

唯物論 であるに 過ぎなくなる。 

ノ オイ H ルバ ッ ハ は宗敎 的の 性質の もの を 人間的な 性質の 中へ 解消せ しめたが、 そのい ふが 如 

き 人間的な 性質が、 單獨 に土臺 として 初めより そこに 存 する もので はない。 人間 は 社會的 人間で 

あるから、 その 人間的な 性質 は、 いろいろの 社 會的關 係の 總和 として そこに 在る に過ぎない も 

だ。 ここに 宗敎 的な 感情と いふ も、 一つの 社會 的な 生物に 過ぎ や、 フォイ H ル バッハの 取った や 
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うな 個々 的な、 卽ち 抽象的な 人 問 は、 或る 一 定 Q 社會 形態の 中に 屬 する ものである。 —— ここに 

我々 は、 マ ルクスが 十八 世紀の フ ラ ンス 唯物論に 於け る 環境 論 を 一 曰-一は 否定した に拘ら す、 直ち 

に それ を 別の 意味で 甦生せ しめ、 逆に 人間的 見方の 哲學に 制限 を 加 へる ところの ものにして ゐる 

こと を、 見て取る ことが 出來 よう。 

人間 は そ の 相互 關係を 以 て 社會を 組成せ しめる といっても、 この 取り結 ぶ關係 はま た 受動的な、 

固定 的な もので はない。 それ は 全く 實踐 的な ものである。 社會 生活 そのもの は、 本 密莨 踐的 であ 

る。 從來 の哲學 は、 ^界 はしか じかの もの だとい ろい ろの 解釋を 下した。 併し^ 界を摑 むこと そ 

のこと が、 行動 的、 實踐 的に なされて ゐる 以上、 ^界の S 早なる 解 釋 とい ふ も Q が 存在し 得よう か Q 

解釋を する こと は、 また 直ちに 實踐を 以て 働き かける ことで なければ ならない。 働き かけた 時に、 

世界 は變更 せられる。 卽ち 世界 を變更 する やうに 實踐に 働き かけた 時に、 我々 は 正しく^ 界を認 

識す るの だ。 ここに マルクスの 有名な 一一 一一 口 紫の 意味が 我々 に 分かって 來る。 11 「哲學 者 は 世界 を. 

いろい ろに 解 釋 し ただけ だが、 世界 を 變更す る ことが 問題な の だ。」 

「實 踐」 と 「生産」 

マルクス は 右の 如く、 行動、 實踐を 主張の 土臺に 置いて ゐ るが、 彼の 思想の 全體的 特色が、 何 


故實踐 的に ならなければ ならなかった かの 意味 は、 ほぼ 分明に なった であらう。 マルクス は 更に 

この 「行動」 「實 踐」 を、 從來は 經濟學 的の 意味に 使 はれて ゐた 概念の 「生 產」 ともし ぼしば 同 

一視して ゐる。 勿論 人間的な 實踐が 直ちにす ベて 「生 產」 であるか どうか は 疑問で あるが、 とも 

かく も實踐 を土臺 にして 哲學を 立てた マ ルクス が、 社會論 をな す 時に、 「生 產」 を土臺 にした こ 

との 意味 は、 我々 にも はっきり 分かる。 マルクスの 『资 本論』 は、 そ Q 生產 を土臺 にした 綿密な 

考察 だが、 生產 とい へば、 また 個人的 Q 生產 ではなく、 當 然社會 的の 生產 でなければ ならない か 

ら、 考察 は その 社會的 生産より m 發 する ことと なる。 侗 人的の 生產 といへば、 私が ノオト を 緩る 

とか、 缠 をけ づ ると か、 も その 中に 含まれる であらう が、 社會 的の 生產 とい へば 社會 的に 交換の 

屮1 來る もの、 卽ち 商品の 生産で なければ ならない。 そこで マルクスの 『資本論』 では、 社 會的生 

產 としての 「商品」 の 性質の 分析から 進む ことにな つたが、 その 性質 を 分析す る 時には、 一度 は 

人間 論 的に 見、 もう 一度 は社會 的に 見なければ なるまい。 斯 樣に考 へて 行く と、 マルクス 『资本 

論』 の 根本の 構造が 分かって 來る。 

社會的 人間 

以上 0 やうに して マルクス は、 世界の 認識に 於いて、 一度 は 世界 を主體 的に 人間の 行動、 實踐 
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によって かく 摑 まれた ものと する が、 また 直ちに その 次に は、 逆に 人間 を 個人的の ものと は 見. f- 

に 社會的 Q 規定の 中に 這 人った ものと して 見る。 人間 そのもの は、 主體 的であって、 社會 的で あ 

る。 これ を 平易に いへば、 主 體的は 人間から 矢が 外へ 向いた もの、 社 會的は 外から 人間へ 矢が 向 

いた もので、 この 外向き と- 2： 向きの 矢の 交錯す ると ころが、 具體 的の 人間な の だ。 私 は 今 「一度 

は」 「直ちに その 次に は」 と、 時 問 を^の ものの やうに いって 說 明して 來 たが、 これ は 便宜上の 

ことで、 具體 的に は、 人間に 卽 して、 この 相互 關 係が 行 はれて ゐ るので ある。 もう 一 つ 進めて い 

へば、 この 矛盾 を その 儘に 含んだ ものと して、 人間が あるの だ。 併し 具體 的に^ 在す る もの は、 

す ベて その 矛盾 を 含む も のとして 存在す るので ある。 机が 存在す る 11 それ は主體 的の 實踐 とし 

て かく 在らし めた ものであると 同時に、 社會 的の 存在と して 逆に 人間へ 立ち 向 ひ、 人間 を 規定し 

て來 ると ころの もの だ。 

それ故に マルクスの 哲學に 於いて は、 我々 が 生活 的に 行動 的に 摑 むが 儘の 世界が、 眞實の 世界 

であり、 それ 以外に 何等か 隱れた 世界が 存 する 譯 ではない。 斯様に い へば 一 見して はまた すつ か 

り 素朴の 見方に かへ つた やうに 見える であらう。 だが、 觀念 論と 唯物論との 對 立論 爭を 考察し つ 

くした 後、 一 めぐりし てまた この 元の 立場へ 歸 つたの だと. S ふこと が出來 る。 併し その 摘んだ^ 

界は、 行動 的に 摑んだ 世界で あるから、 いつまでも 固定 的に 靜 止せす、 行動 を 以て 變革 せしめら 

れて 行く 世界で ある。 マルクス は、 その 世界の こと を 「物質」 と 呼んで ゐ るので ある。 今の ロシ 


ァ の學界 では、 今 私が 說 明した かう した 方向へ、 唯物論^ 學を  一 C1" 精緻に 發展 させよう として ゐ 

る。 私の 說明 もまた 蓴ら その 學者 達の 說 明に 準據し たもので ある こと は、 旣に 述べた 通り だ。 

最も 困難な、. マルクス 唯物論の 說 明が これで 終った。 が、 マルクスの 唯物論 は、 單に 唯物論と 

呼ばれる ものではなくて、 辨證 法的 唯物論で ある。 それ故に 辨證 法の こと を 述べて 了 はない と、 

マ ルクスの 思想の 土臺 はま だ 明らかにせられた とはい へない。 引 綾いて 次に、 辨證 法の こと を說 

明して 行かう。 尤も 唯物論の 內容を 述べる 時に、 辨證 法の 問題に は 旣に觸 れてゐ る。 矛盾 を 含ん 

だもの を、 具體 的な ものと して 摘んで ゐる、 といった のが それで ある。 話の きっかけ は、 そこで 

ある。 

へ エゲル の 辯證法 

辨證 法的な 見方 を はっきりと 創設した の は、 い ふまで もな く、 哲學 者の ゲ オルグ . ウィル ヘル 

ム • へ や (177011831) である。 辨證 法と いふ 言葉の 起り は ギリシア にあって、 ギリシアで 

は、 辨證法 は、 談話と 應 答との 技術の こと を 意味して ゐた。 ギリシア では 辯 論が 盛んで あり、 隨 

つて 辯 論 術が 研究 せられて ゐた。 政治家 は先づ 何より 雄 辯で あり、 辯 論 を 以て 敵 を 論破し、 大衆 

を 魅了す る だけ の 辯 論 の 技術 を 持 つて ゐ なけ れば なら な い。 ここ に 辯 論 をす る ための 特別の 研究 
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が 起り、 論理 學だ とか 修辟學 だと かいふ もの も、 この 必要に 應 じて、 髙. S 程度に 發 達した ので あ 

る。 そこで 辨證法 は、 反對 者の 主張と 論 證とを 否定し その 反對 者を擊 破して 行く 技術、 矛盾と 對 

立と を はつ き り と辨训 し て 行く 技術 を 意味す るので ある。 (辯 論 に 於け る 技術 だ からと いふので" 

辯證 法と いふ 文字 を 使 ふ 人 も あるが、 それ は正當 でな く、 辨證 法と いふ 原語の 實 質的の 意味 は 右 

に 述べた 通りの ものであるから、 辯の 字で なく、 辨 Q 字 を 使 ふが 正しい の だ。 へ H ゲルに なると- 

「辨證 法的」 はまた 「思辨 的」 とも 呼ばれて ゐる。 辨の字 を 使 はなければ ならない 意味 は、 一 層 

強められた。) 

へ エゲル は、 この 辨證 法の 考へを 論理 學の 中で 用 ひた。 へ H ゲルに よると、 どんな §g 念で も そ 

れの對 立 又は 矛盾 を 持って ゐ ると. S ふので ある。 これ だけで は 意味が 分らない ことにな つて、 む 

づ かしくな るから、 例 を 以て 說 明して 行く。 今 我々 は 「有」 とい ふ 概念 を 取った としょう。 「有」 

と は 「在る」 ものである。 「有」 と考 へる こと は、 何でもない 簡單 のことの やうに 見える。 &し 

よく 反お して 見る と、 「在る」 と考 へた 時 は、 直ぐに 「無」 をも考 へて ゐて、 その 無に 對立 させ- 

無 を 他へ 押しつけながら、 その 「有」 を 取って ゐ るので ある。 だから 「有」 の 概念 は、 單にそ Q 

概念 だけの ものと して 受取ら れす、 「無」 との 對立を 自らの 中に 含みながら 受け取られて ゐ るの 

だ。 こ ひこと は、 何 か を 肯定す る 態度の 中に つねに 現 はれる。 例へば 私が 今 「これ は 机で ある」 

と 主張し、 その 机 を 認識して ゐる とすれば、 軍に その 机の 存在 を 肯定して ゐる だけで はなしに、 


「これ は 机より 外の もので はない」 として、 他面に 「机で ない もの」 を 取り、 それ を 強く 否定し 

てゐ るので ある。 肯定と 同時に 否定 をして ゐる。 何物 かを斷 乎と 否定し なければ、 何物 か を確寶 

に 肯定す る ことが 屮 I 來 ない。 肯定す る 時には 否定す ると ころが あるの だし、 否定す る 時には 肯定 

すると ころが あるの だ、 我々 は 先づこ のこと を はっきりと 內 省して 置く 必要が ある。 それでな け 

れ ば辨證 法 の 意味 は 分からない。 

が、 更に 進んで さきの 「有」 の 概念 を摑ん でゐる 場合 を考 へるならば、 「有」 を摑 むと 同時に、 

「無」 との 對立 を摑 むと いふ だけで も、 木 常に 具體 的の こと を 語って はゐ ない。 甲と乙と が對立 

する に は、 また 何處 かで 甲と乙と はしつ かりと 闘 係して ゐ なければ ならない。 例へば 今 太 郞と次 

郞 とが 成績 爭ひを するとい へば、 太 郞と次 郞とは 同級生 だから 成績 (辛 ひ をす るので、 太 郞は髙 等 

學 校の 擊生、 次郞 は中學 校の 生徒と いふので は、 お 互 ひに 土臺が 遠って ゐて、 成績 爭ひ をす る こ 

とも 5： 來 ない。 對立 する 場合に は、 さらに その 尉 立 を 成立せ しめ それ を 含み 得る、 共通の 土蕞が 

摑 まれて ゐ なければ ならない。 「有」 を摑む 時に それと 同 時に これに 對立 する 「無」 が损 まれて 

ゐ ると いふなら ば、 なほ 一 暦具體 的に は、 「有」 と 「無」 と を 含む、 一 曆 基礎的に 土臺 になる も 

の を、 同時に 掴んで ゐ るに 相違ない ので ある。 單に 「有」 とい ふ C 乂ふ を摑む 場合 を 者 へても、 本 

営に 具體 的の もの を考へ ると、 關係 はこれ ほど 複雜の ものに なつ てゐ るので ある。 

へ ヱ ゲルの 辨證法 は、 專ら 論理の 上で 0 もの、 思辨の 上での ものであるから、 我.々 は先づ 外界 
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の 現象の 觀察 などから 離れて、 純粹に 論理 だけの 世界に 於け る辨證 にっき はっきりした 理解 を 持 

つて ゐ なければ ならない。 それでな いと、 マルクスに 於け る辨證 法の 意味 もまた 本 當には 分から 

ない ものになる。 さて、 今說 明して 來 たこと によって 明らかになった ことと 思 ふが、 犟に 抽象的 

に 「有」 を摑 むと いふなら ば、 「有」 を 摑んだ それだけで 終って 了 ふけれ ど、 具體 的に 掴んで ゐ 

る 場合に は、 右に 述べた やうな 手镜 きを 含んで、 「有」 とそれ に對 立す る 「無」 と、 更に 兩 者の 

對立を 成立せ しめ それの 土臺 になって ゐる ところの ものと、 この 複雜の 構造に なった もの を摑ん 

でゐ るので ある。 そこで 「有」 と 抽象的に 摑ん だもの を 「正」 と 呼び、 それの 反對 を摑ん だもの 

を 「反」、 兩者を 併せ 含む ところの もの を摑 むこと を 「合」 と 呼ぶ ので ある。 へ H ゲルの 哲學は 

正反合の 哲學 であるな どと、 いと もやす やすと 言 はれて ゐる ことがあ るが、 その 意味 は 右に 述べ 

た 通りで ある。  - 

へ エゲル はこ 0 辨證 法の 考へを 使って、 我々 の摑み 得る 限りの-概念 を、 すっかり 正反合で 位置 

づけて 行き、 途方もない 大規模の 概念 系圖 をつ くり 上げた。 道德 であれ、 國家 であれ、 乃至 は藝 

術で あれ、 宇宙 萬般の 概念 は、 すっかり 系圖に 纏め 上げられ、 學 校が 下級から 上級へ 進む やうな 

具合に、 綺麗に 等級 づ けられて ゐる。 資に壯 観と. S ひつべし である。 へ H ゲルの 整理 は、 平面 的 

の 整理ではなくて、 下級 上級に 配置 せられた 整理であった。 へ H ゲル は そのこと を、 矛盾 は 前進 

を 起させる と. S つて ゐる。 正が あれば 反が あり、 その 正 反が 矛盾 對立 すれば、 この 正 反よ， -リも 一 


段 飛躍した 高い 立場の 合へ 前進す る。 この ことが 肝要で あり、 マルクスの 取った のが そこで あつ 

た 0 

へ エゲルの 正反合 は、 抽象的な ものより 具體 的な ものへ 進んで 行く ので あるから、 宇宙 全般の 

概念 を 整理して 行く 場合に も、 より 抽象的な 概念より より 具體 的な 概念へ と 進んで、 これ を 段階 

的に 整理して 行く。 より 具體 的の 概念に なれば、 社 會ゃ國 家の こと を取极 ひ、 生物 的な ものな ど 

を も取极 はなければ ならなくなる が、 この場合に は、 最初に 最も 抽象的な 論理 だけ を 取扱つ てゐ 

た 場合と 違 ひ、 論理的で はない 現實 的な も Q 物質的な もの を 取扱って ゐる f な 觀を呈 して 來 る- 

卽ち 社會の 現象 や 生物の 現象 を觀 察して ゐる やうな 形の も Q になる ので ある。 かう なるとへ H ゲ 

ルが、 その 中に ひそむ 矛盾 を 指摘し、 その 矛盾に よって 運動の 起らなければ ならない こと を 考察 

して 行く ところ は、 何 か 前と は 違った 理論 を 語つ てゐる ものの やうに 見えて 來 るので ある。 言 ひ 

換 へれば、 成る 程 そこに も 辨證法 は あるに 相違ない が、 その 辨證法 は、 純粹 に思辨 的であった 辨 

證 法ではなくて、 もっと 現 實に卽 した、 - 物質に 卽 した 辨證 法で ある やうな 觀を呈 し、 一見 奇異の 

ものに なって 見える。 併しよ く考 へれば、 へ H ゲルの 哲學は 依然として 思辨 的の 哲學、 觀念論 的 

の哲學 であり、 この 思 辨的觀 念 論 的の 根本 態度 を 以て、 この 壯大 無比の 大 建築 を、 かく も 根氣ょ 

く 組み上げた のであった。 
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マルクスの 辨證法 

さて マルクスの 辨證 法で ある。 彼 はへ H  、ゲル 辨證法 を 周到に 研究した 結 架、 へ ヱ ゲルが 社會だ 

とか 國家 だと か 生物 だと かに 於いて 示した 辨證法 を、 辨證 法と して は 寧ろ 根本的の もの、 純粹論 

理に 於いて 示した もの は 寧ろ それより 派生 せられて 來 たものと 見た。 マルクス によれば、 辨證法 

は 思 辨に卽 して あるので はなく、 物質に 卽 して あるの だ、 とい ふこと になる。 私 は 先き に、 マル 

クス 唯物論に よれば、 また 最後 は素扑 的に 我々 が 生活して なる ままの 食 界へ歸 つて 來て、 それが 

物質と 呼ばれて ゐる、 といって 置いた が、 辨證法 は觀念 的思辨 的に 行 はれて ゐ るので はなく、 物 

質の 世界に 於いて 行 はれて ゐ るの だ。 物質的 世界の 存在す る 仕方が、 辨證 法的に 存在して ゐ るの 

だ。 すべて 存在 するとして 我々 に 摘まれて ゐる もの は、 ただ 抽象的に 摑 まれて ゐ るので はなく、 

具體 的に^ 在す る ものと して 我々 に摑 まれて ゐる 限り、 矛盾 的に 摑 まれて ゐ るの だ。 矛盾 的に で 

なければ、 具體 的に 存在す る こと は 出来ない の だ。 斯操 にして、 辨證法 は 今やへ ヱ ゲルに 於け る 

^く m い. 辨 的に は 說明 せられないで、 唯物論に 卽 しつつ 說 明せられ た。 辨證法 は思辨 の辨證 法で は 

なくて、 物質の 辨證 法な の だ。 そこで この 辨證法 は 唯 物辨證 法と 呼ばれ、 マルクスの 唯物論 は辨 

證 法的 唯物論と 呼ば れる ことにな つた。 


然 らば 我 々 0 論理、 卽ち 物質から すつ かり 離脫し て ゐ る 論理 がまた 辨證 法的な Q は 何故 で あ る 

か。 これ は 唯物論 者に 取って は、 最も 困難な 問題で ある。 が、 この 點 について は、 マルクスより 

も エンゲルスが、 一 層 詳しく 唯物論 的の 說明を 書いて ゐる。 彼に よれば、 それ は辨證 法的に 出 來 

てゐ る， 間の 頭 腦で考 へる 論理で あるから、 やはり 辨證 法的の 仕組 を 持った ものに なるとい ふの 

である。 併し 說明 はこれ で 出 來てゐ るか どうか 大分 疑問で、 この 考へ は、 つきつめて 行けば、 人 

間の 思想 は 腦髓の 分泌物 だ、 と. S ふ考 へに 接近して 行く し、 自然 科學的 唯物論の 特色 を 强く帶 び 

てゐ る。 だが この 難問題 を 唯物論 的に 說 くに はさう でもす るより 外 はない ので、 現に。 シ ァの學 

界 でも ほぼ H ンゲ ルスの 取った やうな 考へを 推し 進めて ゐる。 今後 卓越した 哲學 者が ロシアに 現 

はれるならば、 その 難點を 唯物論 的に 立派に 切り 拔 けて 行く やうになる かも 知れない。 

へ H ゲルの 辨證法 は、 マルクス 等の 考 へた 如く、 全く 觀念論 的な 辨證 法で あつたか。 これに も 

大分に 疑問が ある。 私 もまた その 疑問に 贊 成して ゐる 一 人で ある。 近來 は、 辨證法 はこれ でよ い 

の だし、 へ H ゲルの. S ふやうな 辨證法 は、 觀念論 的で もなければ 唯物論 的で もな く、 それ を 合 一 

せしめて ゐるも Q だ、 とする 見方 も、 大分 有力に なって 來た。 併し それにしても、 へ H ゲルに 觀 

念 論 的 の 調子の 强 いこと は蔽 へな S 事實 であって、 反對論 の 起った の も 道理の あ る ことで あるが、 

今 は 專ら考 への 中心 點を 以てい ふので ある。 が、 それ は それと して、 マルクス 主義者 は、 へ H ゲ 

ルの辨 證法は 萬の 辨證法 を ひっくり返 しにした ものであるから とい ふので、 これ を 「倒立した 辨 
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證法」 と 呼んで ゐ る。 

辩證 法的 唯物論 

唯 物辨譚 法 は先づ それと して、 さて その 言葉 の 上下 を 逆にして 言 ひ視 はし た辨證 法的 唯物論 は 、 

どんな 內容の ものになる か、 それ を 理解す るに は、 辨證 法的で ない 唯物論 を 先き に考 へて 見る の 

が 早道 だ。 辨證 法的で ない 唯物論であるなら ば、 物質 はた だ そ Q 如く 存在す る もので あり、 物質 

^界は 固定し 靜 止して しま ふ。 物質 *1 界が 何等か 變 化した としても、 ただ 最初より 存在した もの 

が 姿を變 へて 行く だけの ことで ある。 然るに 辨證 法的 唯物論に あって は、 最初より 固定して 存在 

する 物質と いふ ものがない。 物質 世界 は、 社會的 人間 Q 行動、 實踐 によって これ を その 如く 獲得 

した 世界 だ。 こ の 見方 を 以て、 こむ 唯物論が 從來觀 念 論より 非難 せられた 點を 免れる ことが 出夾 

る。 觀念 論者 は 唯物論 者に 對し、 「もし 物質なる ものが 存在 するとしても、 それ を 誰れ が 認識す 

るので あるか。 我々 の 認識す る 働き を 離れて なほ 且つ 存在す る ものな ど は、 よし 存在す るに して 

も、 我々 は それ を 存在す ると もしない とも、 何とも， S ふこと が 出 來 ないで はない か」 といって、 

根本的に 唯物論の 不成立 を 主張す る こと も 出来た が、 辨證 法的 唯物論に あって は、 人間の 行動 資 

踐 により 獲得した 限りの もの を 物質と なすので あるから、 右の 難點を 免れて ゐ るので ある。 いや- 


もう 一 つ 進めて いへば、 觀念 論者が 觀念的 行動 を 主と したと ころ を、 この 唯物論 者 は 行動 莨踐を 

以て それに 置き 換へ、 觀念 論の 長所 をす つかり 自家 藥 中へ 取り込んだ 觀が ある。 が、 然 らば 物 

質 世界 は その 行動 實踐 により 獲得 せられる 限りの 主観的の 世界になる ではない かとい へば、 また 

次の やうに して その 難 點をも 免れて ゐる。 

第 一 に は、 人間の 行動 實踐 といっても 個人的の それではなくて、 社會的 人間の それ だ。 だから 

物質 世界 も ま た 社會的 に 獲得す ると ころの 世界で あり、 徒らに 主觀 的に 獲得す ると ころの 世界で 

はない。 第二に、 物質^ 界に 於いて、 我々 の 行動 實踐が これ を主體 的に 獲得す ると 同時に、 物質 

世界 は その 行動 實踐 に對 立し 反抗し、 逆に これ を 限定しょう として ゐ るの だ。 相互作用 では、 い 

つで もさうな つてね る。 社會の 仕組が、 その 通りの ものであった。 物質 世界 もまた その 如くに し 

て 出来て ゐる ものである。 ただ 平面 的に、 固定 的に 存在 するとい ふ もの はない。 すべての ものに 

於いて、 相互作用が 働いて ゐる。 方向の 違った 矢が 含まれ、 つねに その 矛盾が 現 はれて ゐる。 何 

物 かが 先づ 存在し、 然る 後に その 中に 矛盾が 發 生す るので はなく、 最初より 矛盾 を 含む ものと し 

て、 それ は 存在す るので ある。 いや、 具體 的に 存在す る 限り、 矛盾 は それの 要件で ある 矛盾 を 含 

む もの なれば こそ、 具體 的の 存在 物で あり 得る の だ。 

だから 物質 世界が 存在 するとい つても、 固定 的に その やうな 世界が 存在す るので はなく、 矛盾 

を 含みつつ 絕 えす 發展 する 世界と して 存在す るの e ある。 ここで 一 つ 術語 を 使 はう。 へ H ゲル は 
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正、 反が 結局 合に 進展す る こと をい つたが、 かやう に 正、 反より 一段 高い 合へ 進む こと を 彼はァ 

ゥフへ H ベ ン といった。 從來 哲學者 はこれ を 止揚と 譯 して ゐ たが、 近來 はまた 揚棄 と譯す もの も 

ある。 ァゥフ へ ェ ベンに は、 低い 立場 をお さへ つけ、 その 低い 立場 を 含みつつ 、高い 立場へ 持ち 

上げる 意味が 含まれて ゐる。 (こ こに 立場と いった Q は、 觀念論 的の 言葉で 厳密に は 面白くない 

が、 今 分かりよ いために この 言葉 を 使った。) だから 合 は、 正 反と はすつ かり 違った もの だが、 

また 正 反 を 含む もので も ある。 反 は 正 を 否定した。 が 合 はまた その 反 を 否定した。 だから これ を 

否定の 否定と もい つて ゐる。 否定の 否定で あると ころの 合 は、 また 新ら たに 正 を 取った もので あ 

るから、 それに 對 して 反が 起り、 また 否定の 否定が 行 はれて 合に 進む。 かやう にして、 運動 は 何 

處 まで も績. S て 行く。 合に よって は、 f ルの正 へ 屍った ので はなく、 螺旋 をぐ るりと 一 つ 廻つ て、 

一段 商い 正へ 戾 つたの だ。 物質 世界 は、 この 運動し 進展す る 世界であって、 固定し 靜 止した 世界 

ではない。 社會 もまた 固定した 社會 ではなく、 運動し 進展す る社會 だ。 ただ 一本の 道 を 漸進す る 

ので はなく、 反對 する 力が 內に 働き、 一の 正に 對 しこれ を 否定す る 力が 現 はれ、 その 矛盾 對 立が 

もはや 以前の ままの 社 會の姿 を 以て は堪 へられな いものに なった 時に、 否定の 否定 卽ら 止揚が 行 

はれて、 飛躍的に 更に 一 の 社會へ 進展す るの だ。 從來 Q 唯物論 は、 この 運動 を考へ てゐ ない。 

物質， 界は 運動し 進展す る。 だから 八， 我々 が 一 の 物質 世界 を 持って ゐた としても、 それ 以外に 

物質 世界 はない かとい へば、 さう はいへ ない。 今後 我々 はいくら でも 複雜に 新ら しい 物質 世界 を 


持つ やうになる であらう。 だが その 新ら しい 物質 世界 は、 神様が 行儀 をよ くして ゐる 我々 にお 土 

產物を くれる といった 風に して 與 へられて ゐる もので はなく、 我々 の 行動、 實踐 がその 世界 を 獲 

得して 行く の だ。 行動、 實踐の 役目 は、 ここに 於いて か 益 重要の ものになる。 我々 は 世界 を 解 

釋 する だけで は 駄目で、 世界 を變 化しなければ ならぬ、 と マルクス がな したの は そこで ある。 人 

間 は、 環境 ゃ社會 やの なすが ままに まかせ、 ただおと なしく それに 規定 せられて ゐ るより 外に 仕 

方の ない 動物で はなく、 人間が その 瑗境ゃ 社 會ゃを その 行動 實踐を 以て 變 化させて 行く の だ。 だ 

から 物質 世界と は、 我々 がその 行動 實踐を 以て 獲得して ゐる 世界 だけ を 意味せ す、 なほ それに 連 

緩して、 それの 周 園に うす ぼんやりと でも 存在し、 將來 我々 によって 獲得 せられる やうになる ひ 

ろ. S 世界 を もこれ に 併せ 含んで これ を 意味す る もの か、 とい へば、 それ は 從來の 唯物論に か へ つ 

た 言 ひ 方 をして ゐ るので、 辨證 法的 唯物論に 於いて は、 行動 實踐 により 獲得す る 世界 以外の. S か 

なる 世界 も 存在して ゐ ると は斷言 しない。 併し また 現在 獲得して ゐる 世界が これで 全部の 世界 だ 

とも， S つて はゐ ないで、 なほ 新ら たに. S  くらで も 世界 を 獲得す るに いたる こと を、 主張す るに 過 

ぎな so 

これで やっと、 難物の 辨證 法的 唯物論の 全貌 を 語り 終った。 これ こそ は マルクスの 思想の 中核 

であるから、 出来るだけ 碎 いた 言葉で、 納得の3^來るところまで詳しく述べ て來たが、 マルクス 

の 思想の 他の 部分 は、 すっと 簡罩に 述べる ことにする。 中核になる 思想 さへ 分かれば、 他 は 造作 
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なく 分かって 行く し、 この 辨證 法的 唯物論の 部分の 說 明が 從來は まるでな つて ゐ なかった し、 な 

ほ マルクス の 他の 部分の 思想 はこれ まで いくらでも 說 かれて ゐて、 相當に 世間の 常識に なつ てゐ 

るからで ある。 


第 九 章 マルクス の 中心思想 (三) 

唯 物史觀 

マルクスの 思想と して 有名な の は、 唯 物史觀 である。 唯 物 史觀と は、 人間 社會の 進展して 行く 

歷史 を、 唯物論 的に 見た、 と. S ふ 意味で、 我々 の 社會は 昔より 今まで、 また 今より 今後へ 進展し 

て 行く が、 その 進展の 仕方 は 唯！ 證 法的に 行 はれて ゐ ると いふの だ。 だから これ は、 人間 社會 

の 發展史 の 上に 辨證 法的 唯物論の 見方 を 適用した と， S ふに 過ぎす、 すでに その 唯物論 を 知り、 し 

かも この 唯物論 的 見方が 何の 上に でも 適用せられ なければ ならない、 と マルクス がいって ゐるこ 

と を 知る 我々 に 取って は、 何でもない 理解で ある。 或は 全く 說明を 省いても よい 位 だ。 併し 順序 

であるから、 大略の 內容 をい つて 見よう。 

唯 物史觀 とい ふ 言葉が 使 はれて ゐる 時には、 大體 二通りの 意味が あると 思 ふ。 勿論 歸 すると こ 
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ろ は、 同一 である。 第一 は、 唯 物 史觀の 原則 風の もので、 歷史を 根本的に かやう かやう に 見る、 

とい ふその 根本的 の 見方 をい ひ 現 はした もの だ。 從來は こ れを唯 物史觀 の 公式な どと いった もの 

があった。 第二 は、 その 公式 だけで はなく、 歷史の 進みに ついて マ ルクスの 觀 察した その 全體の 

結論 を も 含めて S つて ゐる 場合で ある。 前の 場合 は、 い はば 方法 だけの もの だが、 後の 場合 は、 

マルクスの 主張した 全體 の內容 である。 以前 は 我が 國で もこの 前者が 珍ら し がられ、 それだけ を 

一般に 唯 物史觀 といって 來 たが、 マルクスの 思想から. S へば、 形式と 內容 とに 區 別す るの は靜的 

な 見方になる から 適當 でな く、 歷史 につ S て觀 察する ことの 全部 を 唯 物 史觀と 呼んだ 方が 本當の 

やうで ある。 併し 今 は 便宜上 一 一つに 分けて 說明 をしょう。 

全 體的言 ひ 現 はし 

先づ その 形式的の 見方から 始めよう。 マルクスの 唯物史観の 考 へが、 最も 要領の よい、 短 か 5 

言葉で 書かれて ゐ るので 有名に なった の は、 その 著 『經 濟學 批判』 (一 八 五 九 年〕 の 序文の 中に あ 

る 次の 文章で ある。  . 

「尺 問 は、 その 生活の 社會的 生産に 於いて、 一定の、 必然的な、 彼等の 意志より 獨 立した、 

諸關係 を- 卽ち 彼等の 物質的 生產諸 力の 一定の 發展 段階に 相應 する 生 產諸關 係 を、 認容す る 


ものである。 この 生 產諸關 係の 全體 は、 社會 Q 經濟的 組立て 眞の 土臺を 形成し、 その 經濟 

的 組立ての 上に、 法制 的、 政治的 上部 建築が 築かれ、 また それに 一定の 社會的 意識 形態が 對 

應 する。 物質的 生活の 生産 様式 は、 社會 的、 政治的、 精神的の 生活 過程 一般 を條件 づける。 

人間の 存在 を 決定す る もの は、 人間の 意識ではなくて、 逆に 人 の 意識 を 決定す る もの は、 

人間の 社會的 存在で ある。」 

かって 我が 國の 畢界 では、 辨證 法的 唯物論の 全貌が 分からないで、 と. S ふよりも それ を 理解す 

る 努力 を 避けて、 專ら この-短 かい 一文の 解釋に 全力 を 注いだ もの だから、 解釋に 異論 百出し、 甲 

論 乙駁、 實に 賑やかな ことであった。 時にはた だ 一 語の 譯 語の 仕方に 滔々 數萬 言の 議論 をす ると 

i- ふやうな ことで、 法律 條 文の 解 釋か何 かの やうに 厄介な ことにな つたが、 今や 辨 fid 的 唯物論 

の 何たる か を 知った 我々 に 取って は、 その 論爭も 妙な ものに 見えて 來る であらう。 第一、 この 文 

章に は 一 體 何の 新味が あるか。 こ れ だけ の 言葉 の 內容 ならば 、 『フォイ H ル バッハ 論 綱』 に さ へ 

も 現 はれて ゐた、 S や これより  一 i? 哲學 的に 現 はれて ゐた。 ただ その 場合 は、 哲學 的の 言 ひ 廻し 

がむ づ かしかった もの だから、 はっきりと 意味が 摑 めなかった けれども、 これで は 言 ひ 廻し が 通 

俗 的に よく 分かる ので、 ー讀 して その 意味が 知られる ので ある。 この 一文が 有名に なった の は、 

簡 にして 耍を 得、 短 かくして 包括的で ある 點と、 通俗的に も 理解せられ 得る 點 とに あつたと、 私 

は 思 ふ。 併し また あまりに 平凡な ものと も考へ て はならない。 社會 構造の 段階が これで は、 はつ 
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きり 現 はれて ゐ るし、 殊に 經濟と 政治との 優位 關 係が これで は 明確に 記されて ゐ るので、 これ は 

これで 甚だ 重要の ものな の だ。 

社會の 構造 

さて 前の 一文の 意味 を 見て 行かう。 

全體は 三つの 部分に 分 たれる が、 その 最初の 部分で ある。 人間 は社會 的生產 をな して ゐる。 す 

ると その 生產に 於いて、 自分の 意志より 獨 立した、 或る 必然的な 諸 關係を 容認し なければ ならぬ 

やうになる。 その 譜關 係と は、 生 產諸關 係で ある。 その 生 產諸關 係 は、 我々 の 物質的 生產諸 力の 

一定の 發展 段階に 相應 する もの だ。 11 これ は旣に 述べた ことで よく 分かる であらう。 人間 は、 

社會 的生產 をな して ゐる、 と あると ころ は、 マルクスの 例の、 行動 實踐を 主にす る 見方から 來た 

ことで、 しかも 個人的ん 間と. S ふ もの はなく、 人間 は必， f 社會 的の 人間 だから、 その 行動 實踐も 

また 社會 的になる 害であって、 ここに 社會的 生産が すべての 最初に 來 るの だ。 この； J と は 前に も 

ちょっと いった。 さて 人間が その 社き 的 生産 をな したと すると、 自分より 獨 立した 生 產諸關 係 を 

認容す る やうに なるとい ふの も、 よく 分かる。 社會的 生產を すれば、 直ぐに 相互 關係 によって、 

社 會的生 產諸關 係が 成立す る。 今度 は 逆に その 諸關 係が 個人 を 規定し、 個人 は その 規定から 晩れ 


屮 z る ことが 出来ない。 この 生 產諸關 係 は、 我々 の 物質的 生產諸 力の 一定の 發展 段階に 相應 する も 

の だ、 とい ふの は、 生 產諸關 係 も 我々 の 生産力の 一定の 發展 段階に 丁度 相應 する もの-にな るより 

外 はない からで ある。 我々 の 行動 實踐に 丁度 相應 する 物質 世界が a5 来る。 行動 實踐 が變 つて 来れ 

ば、 それに 相應 して、 物質 世界 も變 つて 行く ので ある。 

もう 一度 この 部分 を すらりと いって 見れば、 人間 は社會 的生產 をす ると、 一定の 社會生 產關係 

を 認容す る やうに なり、 間 は 今度 は 逆に その 社會 生產關 係に より 限定 せられる ことと なる、 と 

5- ふので ある。 マルクス はこ こで、 言 はば 辦證 法的 唯物論 を簡 單に說 いたの だ。 

第二の 部分 は、 この 生 產諸關 係の 全體 が社會 の經濟 組立ての 本営の 土臺 になり、 その 經濟的 組 

立ての 上に、 法制 的 政治的の 上部 建築が 築かれ、 また 更に それに 一 定 の社會 意識 形態、 卽ち イデ 

才 ロギィ が對應 するとい つたので ある。 一階 は 經濟的 組立て で、 その 二階に 法制 的 政治的の 建築 

が 築かれ、 三階に イデ ォロギ ィが屮 I 來 るの だ。 マルクス は 物質的 生產を 基本に する から、 その 經 

濟的 組立ても また 生 產諸關 係の 全 體を眞 の土臺 にす る もので、 經濟的 組立て を 一階と すれば、 生 

產 的諸關 係の 全體は 建築の 地盤で ある。 政治 や イデ ォロ ギィ よりも 經濟は 基本的で あり、 なほ ま 

た 生 產諸關 係 は 全體を 決定し 得る 最 根本的の 基礎になる ので ある。 こ の 政治 對經濟 の 優位 問題に 

於いて、 經濟 優位の 說を なし、 唯 物 史觀說 の先驅 をな した ものに フ ー リ H があった ことにつ いて 

は旣に 述べ た。 
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第三の 部分 は、 以上 を 論 的に 見、 物質的 生活の 生 產樣式 は、 社會 的、 政治的、 精神的 生活 過 

程 一般 を條件 づける として、 辨證 法的 唯物論の しめくくり をな し、 なほ 人間の 存在 を 決定す る も 

の は 意識で はなく、 人間の 社會的 存在が 意識 を 決定す るの だとして 観念論の 立場 を排擊 した。 よ 

く 筋の通った 議論で ある。 

意識 は 無力 か 

併し ここに 表現せられ ただけ を 見る と、 土臺に 人間の 社會的 生産が あり、 その上に 一階の 經濟、 

二階の 政治 法制、 三階の イデ ォ n ギィが あると し、 上に ある もの は 順次に 下に ある ものに 對應す 

る、 といった ために、 下に ある もの を 不當に 重く、 上に ある もの 不當 に輕く 見る やうに なって ゐ 

る 難が この 文耷の 中にはな. S でもない。 また 從來 は辨證 法的 唯物論の 全體の 組立て を 多く 問題と 

せす、 この 丁乂 をのみ マルクス 哲學の 眞髓と 見た ために、 (殊に 日本で は、) 人間の 行動 的 方面 

や、 觐 念の 働き を餘 りに も輕視 する やうな ことに もな つたと 思 ふ。 例へば、 この 文意で は、 人間 

は 生産 諸關 係に すっかり 縛りつ けられ、 自分に は 何の 能動 性 もない やうに 見られる 危險 性が 十分 

に存 する が、 さう 見るならば、 環境が 人間 をつ くると 見た 十八 世紀の フランス 唯物論と 同 一 にな 

り、 唯物論 は 死んで 了 ふ。 ところが 日本に は、 そんな 解釋 をす る ものが 隨分澤 山あった。 いや、 


今 もな ほその 解釋は 滅びて ゐな 5 ので ある。 併し それ は、 人間の 行動 實踐を 無視した ものである。 

社會 により 人間 は 支配 せられる、 といへば 唯物史観になる が、 人間が その 行動 實踐を 以て 社會の 

上に、 物質の 上に、 力 を 加へ ると でもい へば、 觀念 論になる と 思 ひ 遠 ひ をして ゐて、 ひたすら 人 

間 無力 觀を 取る ので ある。 併し その 誤解 Q 基礎 は、 この 一文に も 含まれて ゐ たとい へよう。 

次に 觀念 のこと だが、 この 文で 見れば、 觀念は 人間 Q 存在に 對し 全然 無力で ある やうに 見える 

が、 その 觀念 無力 觀を 以て は、 唯物論 を さへ 建設す る ことが 出来ない。 何等か 對應 する もの は、 

抵抗力 を 持たなければ ならない。 人間の 社會的 存在が 人間の 意識 を 決定す るなら ば、 意識 はまた 

その 存在 を 以て これに 對抗 する ので ある。 人間の 意識と いへ ども、 ただ ふ はふ はと 雲の やうに 漂 

うて ゐる もので はな- S ので、 意識 はまた 一 の 存在で ある。 現に マルクス は 「ドイツ チ • ィデォ 

口 ギィ」 の 中で、 「意識 は 意識 せられた 一定の 存在に 外なら な. s」 といって ゐ るが、 さう した 存 

在で な. S ならば、 人間の 社會的 存在に より 決定 せられる 箸 もない。 互 ひに 存在す る もの なれば こ 

そ、 決定し 決定 せられる 相互 關係 をつ くるので ある。 斯様に 見るならば、 意識 もまた 人間 Q 存在 

に は對抗 して ゐ ると 見る 方が、 本當 の解釋 であると 思 ふ。 約言 すれば、 この 文意で は 基礎的に な 

つた ものより 次第に 上に 建てられ ていった もの を 規定す る 部面 を 甚だ 强く見 てゐ るが、 それと 同 

時に、 規定し 規定 せられる ものの 間に は、 なほ 複雜な 相互 關 係の 存 する こと を、 含めて 考へ なけ 

れ ばなら ない と 思 ふ。 例 を 以て. S へば、 一 つの 建築に 於いて 土臺 になる もの は 成る ほど 上部 建築 
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を 支へ、 それ を 決定して ゐる であらう が、 上部 建築 はまた 土臺 になって 行く も S の 上に しっかり 

とのつ かって、 その上に 力 を 加へ てゐ るの だ。 土臺が 動けば、 上部 建築 は ひつく リ かへ るが、 ま 

た 上部 建築が 重 けれ ば 土 臺は倾 いたり 割れたり する の だ 。斯様に 見て 行く ことこ そ 本當の 唯物史 

觀と いふ も Q であるし、 マルクスの 哲學の 全體の 構造 を 見れば、 さうな つて ゐる ことが 納得 せら 

れる であらう。 

生 瘗 關 係と 生産力 

唯 物史觀 の 形式的な 言 ひ 現 はし についての 說明 はこれ で 終った が、 次に はもつ と實 質的. な 見方 

の說明 をし なければ ならない。 卽ちマ ルク スは 人間 社會の 發展史 について 實 際どん な觀察 をして 

ゐ たかと いふ ことの 說明 である。 併し その 說明を するとな ると、 結局 は マルクス 學說の 中、 今 ま 

で說 明し なかった 部分の 說明を 全部す る ことに 歸 着して 了 ふ。 この 部分 は、 旣に 述べた 如く、 こ 

れ まで 人々 により 幾度 も 詳しく 紹介 せられて 來 たし、 もう 相當に 常識 化せられて ゐる やうで ある 

から、 ここに は 詳しく 說 明して 行かない ことにした。 卽ち 階級 鬪 (卡だ とか 拷取 だと か、 資本の 集 

中 だと か、 大抵 Q こと は 普通人 Q 知識に なって 了って、 一 々說 明す るまで もない。 

マルク ス によれば、 社 會の關 係 は 生產が 基本で ある。 人間 は 何よりも 第 一 に 衣食住の 物質 生活 


を營 まなければ ならない が、 その物 質 生活 を營 むに ついては、 生活 資料 を生產 しなければ ならな 

ら ない。 そこで 生産が、 社會 生活 Q 最初に 來 るので ある。 生產 をす るに は、 生産力が 必要で ある。 

そ 0 生產 力に よって、 生產は 限定 せられる。 生產 力に は 二つの ものが 含まれる。 第一 は 物的 生產 

力、 第二 は 人的 生産力であって、 土地、 水、 原料、 道具、 機械な ど は 前者に 屬す るし、 勞働 者、 

自然 科學 者、 技術者な ど は 後者に 屬 する。 が、 すべての 生産力の 中で、 決定的に 有力な もの は、 

勞働 力で ある こと はいふまで もない。 資本主義 社會に 於いて は、 勞働 者がなければ、 品物 は生產 

せられす、 勞働者 こそ は 所謂 價 値の 原 泉で ある。 次に は 工業の 學 問が 重要の ものであって、 これ 

が 進む と社會 はすつ かり 樣子 を變 へ なければ ならぬ やうに なって 來る。 (マルクス はかう した 見 

方 を も 『資本論』 第一 卷ゃ 『哲學 の 貧困』 の 中で 述べて ゐ たの だが、 アメリカで テク ノク ラシィ 

が 問題に なったり した 現代と 對 照して 見る と 面白い。」 

さて 社會的 生產が 興る と、 それ は 或る 一定の 社 會的生 產關係 を 成立せ しめる。 この こと は旣に 

述べた。 我々 は 斯様に して、 所謂 資本主義 的の 社 會生產 關係を 成立せ しめた。 この 生產と 生產關 

係との 間の 相互 關係 は、 最初 はう まく 進行す るで あらう。 だが 勞働 者が 熟練し、 原料が 新ら たに 

發 見せられ、 新ら しい 機械が 發 明せられ る やうに なると、 結果 はどうで あるか。 資本主義 社會は 

生產 を增大 せしめる 工夫 をす る 社會 であった が、 斯様に 生產カ が 天井 知らす に增大 していったら 

どうなる か。 さきに 成立した 生 產關係 は、 この- 增大 する 生産力に 對 して は、 都合の わる. S ものに 
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なる。 そこで 社會の 中で は、 その 生產 力と 生產關 係が 矛盾 を 起す。 さきに 生産力に 對 して 都合よ 

く 働き かけた 生 產關係 は、 今では 却って その 邪魔になる 桎梏と なって 了 ふ。 ここに 社會の 中に 發 

生した 矛盾 は、 何とか 解釋 せられなければ ならす、 資本主義 は 煩悶 を 起す ことになるの である。 

これ だけの こと は、 今世界 中の すべての 人間が 深刻に 經驗 して ゐる ところ だ。 現在の 世界的な 

不景氣 と 失業と がそれ である。 アメリカで テク ノク ラシィが 問題に なって 來 たの も、 この 煩悶 Q 

ためで ある。 生産力 を增大 せしめる ために 機械 を 使へば、 機械が 人間の 代り をして、 人間 はだん 

だん 不用に なって 來る。 そこで 勞働者 は 失業者の 仲間へ 轉籍 しなければ ならない。 尺 問が だんだ 

ん 失業者に なれば、 資本家 は 生産した 商品 を 買って 貰 ふこと が 屮：： 來 ない。 11 いかにも 社 會に於 

いて は、 最初 は發展 力であった ものが 後に は t お .§、 力と なって、 社會は 大きな 矛盾 を 含む ことと な 

る Q である。 

以上 を 以て、 マ ルク ス が社會 生活 を 資質 的に どうい ふ 風に 観察して ゐ たかは 分明に なった であ 

らう。 これ はこの 觀 察の 基本で ある。 彼 は 一 Sis 精細に、 資本主義 社會の 中で 行 はれる 生產 過程 を 

分析し、 いろいろと 獨創 的な考 へ を 持ち出して ゐ るが、 すべ ての 說 Q 中心 點を 明らかにする 目的 

の 本書で は、 それら を 一 々說 明し ない ことと する。 


第 十 章 辨證 法的 唯物論 批判 

如何に 批判す るか 

マルクス主義 は、 現に 社 會に喧 々囂々 の 問題 を 起して ゐる。 當事者 は その 運動 Q 取締りに 奔命 

せしめられ、 學校は 所謂 思想 善導に その 手段 を 用 ひつく し、 父兄 は その子 弟 を 高等 舉校ゃ 大學へ 

達る ことに 內心 憂慮して、 第一 に そ Q こと を訓喩 すると. S ふやうな 實情 である。 正しい、 同時に 

カ强ぃ マルクス主義 批判 を 聞く こと は、 刻下 最も 重大な 社會的 要求の 一 つで ある やうに 見える。 

併し 事 實に於 5 て は、 これ を 主張し 運動す る もの も、 その 本當の 意味 を 理解して ゐ ないやうな 狀 

態で あるから、 それ Q 正しい 批钊の 起り 得よう 害 もない。 マルクス主義の 理論 鬪爭 とい ふ もの は 

中心的の 問題 を 以て は、 今日までの ところ まことに 渾沌た る ものであった。 私 は旣に マルクス 主 

義の 內容を ほぼ 全般に 亙って 說 明し 終った から、 次に は それの 批判 を 述べ て 見ようと 思 ふ。 

三 九 七 


三 九 八 

これ を 批評す るに あたって、 私 は 全 體の論 を 便宜上 五つに 分ける。 第一 は、 正しい マルクス 主 

義の 立場で ない に拘ら すその 主張者に よつ て は マ ルクス 主義と 自稱 せられて ゐる 思想、 卽 ち似而 

非 マルクス主義に 對 する 批 刹で ある。 第二 は、 マルクスの 根本 哲擧、 卽 ちその 唯物論に 對 する 批. 

判で ある。 第三 は、 問題 を 社會に 局限した 場合の， マルクス主義、 卽ち 唯物史 觀に對 する 批 刹で あ 

る。 第 四 は、 唯物論と 觀念 論と Q 對 立と いふ 根本的な 問題に 對 する 批判で ある。 第五 は、 日本 現 

在の 所謂 赤化 運動と それに 對 して 講ぜられる 所謂 思想 對 策への 批判で ある。 以下 順序 を 追うて 述 

ベ て 行かう。 

似而非 マ ルクス 主義の 數種 

第 一 に、 似而非 マ ルクス 主義に 對 する 批判で ある。 

我が 國には マ ルク ス主義 者 を 以て 自任す る 人達が どれ だけ 多い か 分からな いが、 その 中の 甚だ 

大 いなる 部分 は 似而非 マルクス 主義者で ある こと を、 私 は斷 言して 憚らない。 堂々 たる 第一流の 

專門舉 者 を 以て 見られて ゐる人 さへ、 理解に ついて 今日まで いかに 悲慘の 誤謬 を 侵して 來 たか。 

私 は從來 幾度と なく その 個々 の 批判 を かいて 來 たから、 それらの 中の 或る もの は讀者 諸氏のお E 

にも 觸れ てゐ はしな 5- かと 思 ふ。 本書の 中で も、 それぞれの 場所で この 誤られた マルクス 主 義理 


解 を 指摘して 來 たが、 今 は それ を 一 纏めに して 述べ て 置かう。 

第一 は、 形而上 學的 唯物論で ある。 これ は、 物質と 呼ばれる も Q が 我々 を 離れて 全く 客觀 的に、 

宇宙の 根本的な 本體 として 在る と考 へる 主張で あるが、 眞の マルクス主義 は、 行動 實踐 により 種 

得する 限りの もの を 物質と 見る 主張で あるから、 この 形而上 學的 唯物論 は マルクス によって は 全 

く 担 斥せられ てゐ る。 観念 は腦髓 より 生理的に 分泌す る もの だと 考 へる やうな、 最も 舊 式の 唯 物 

論が マ ルクス 唯物論で ない こと はいふまで もない。 

第二 は、 自然 科學的 唯物論で ある。 我が 國 でも、 結局に 於いて こ Q 唯物論の 立場に 堕して ゐる 

もの は、 最も 多い。 併し 自然 科學 上の 所謂 物質 は、 多くの 假定 Q 上に 立つ ところの 自然 科學 によ 

り 想定 せられた 一 つの 知識で あるに 過ぎない し、 なほ 近代の 自然 科學 は、 物質 を考 へる 場合、 ^ 

の 所謂 唯物論 者の 考 へる やうな 「物」 の 思想から だんだん 離れて 來 たこと について は、 前に 述べ 

た 0 

第三、 環境の 力 を 最大に 見、 人間の 力 を 全く 無能と 見る 立場 は、 フ ラ ン スの 十八 世紀 唯物論の 

立場に か へ つて 了って ゐる。 唯 物. a- 觀を こんな 風に 解す る もの は、 甚だ 多い。 人間が 社會 により 

規定 せられる 場合に も、 人間 は その 規定より 全く 離脫し 得ない と考 へたと すれば、 やはり この 唯 

物 論に 屬す るの だ。 

以上 はすべ て マルクスの 排 した 客體的 唯物論の 中へ 所屬 して 了 ふ。 ところが、 第 四に、 これと 
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は 全く 反對の 見方に 立つ 人間 學的 唯物論と でも 呼ばるべき ものが、 かって 我が 國 では 流行して ゐ 

たこと があった。 出 發點を 社會的 人間に 求めす、 個人的 人間に 求め、 物質 を その 人間の 行動に 對 

應 する も Q と 見た ので ある。 全體 としての 人間の 侗 人性 を 重視し、 社會 的に 限定 せられる 部面 を 

重視し なかった。 こ Q 唯物論 は、 マルクスが 批判 を 加へ た フォイ エル バッハの 唯物論に なって 了 

ふ Q である。 

第五、 社會的 進展の 必然性 を 非常に 嚴 格の ものに 見、 個人 はどう もがいて もこの 必然性む 支配 

より 脆す る こと が 出來な いとする 見方 も 相當 に 有力で あるが、 これ もまた 人間 の 力 を 全然 無能 と 

見た 點で 誤って ゐる。 社會 進展の 必然性 は、 こんな 風に 絕對 的の もので はない。 また 人間 は、 相 

互 作 ffl 的に、 社會 Q いかなる 進展に 對 しても 力 を 加へ る ことの 出来る もの、 いや 人間が その 力 を 

加へ るので なければ こ Q 進展 もまた 起り 得な 5- と とろ の も Q である。 

以上 は、 大抵 前に 一度 述べた ことの 繰返しで ある。 

マ ルクス 主義 唯物論の 批判 

さて 第三 段に、 マルクス 唯物論の-批判で ある。 これ は マルクス 說の批 刹 の 中で は、 中核 中の 中 

核であって、 最も 重大の 部分で も あれば、 また 最も 困難の 部分で も ある。 が、 ただこの 部分 だけ 


拾ひ讀 みせられる こと を 私 は 御免被りたい。 批判 をよ むに 就いては、 先き に 述べた 私の 說 明の 部 

分 を 十分 納得が 行く まで 讀んで 戴きたい。 さもないと、 批 刹が 批判に ならない の だ。 なほ また マ 

ルクスの 唯物論 は、 辨證 法的 唯物論で あるが、 今 は辨證 法的と いふ 點に 特に 强ぃ カ點を 置か や、 

その 辨證 法的の 意味 を 含めた 唯物論に カ點を 置. S て、 批刺を 試みたい。 さもないと、 論點が 徒ら 

に 粉雜を 極める からで ある。 

我. の 理解した ところに よれば、 マルク ス 唯物論 は、 要するに フ オイ H ル バッハ の 人間 木 位の 

見方と、 十八 世紀の フ ラ ン ス 唯物論の 環境 本位の 見方と、 相 矛盾す る 立場 を辨證 法的に 統 1 した 

ものであった。 なほ また、 觀念 論から は、 對象 はすべ て 我々 の 認識 行動に 對應 する 限りの もので 

あると する、 よい 點を 取った が、 その 認識 行動 を單に 知的 直観的の ものと 見る と、 観念論に 逆 戻 

りして 了 ふから、 ；」 の 行動 を 單に觀 念 的で はなく て 人間的で あると ころの 行動 實踐 であると し、 

それに 對應 する 限りの もの を 物質と したので ある。 併し また その物 質 を岡定 して 了へば、 物質が 

宇宙の 本體 になり、 形而上 學的 唯物論に 堕する ことと なる が、 それ を 避ける ために、 物質 世界 は 

辨證 法的に 絕 えす 新ら たに 獲得 せられる ものである とした。 約言して いへば、 物質 世界 は、 社會 

的 人間 の 行動 實踐 によって 獲得せ ら れ、 辨證 法的に 絶えす 運動 を續け ると ころの 世界で ある。 

そこで 私 は 批評したい。 第一 、 唯物論 もこ こまで 洗煉 せられて 來 ると、 唯物論 だからといって 

1 言の 下に 排斥 せられる やうな 形の もので なく、 認識論 的に あっちから もこつ ちから も 眺め わた 
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し、 怪しい ところ はいろ いろ 構成し 直した 形の ものである だけに、 さう 安々 と は 打ち倒されない 

ものに なって ゐる。 かう なれば、 私 は それ を批 1: して 訂正したい よりも、 却って 逆に、 我が 國の 

マ ルクス 主義者が、 少なくも この 程度にまで 進められた S 典 正の マ ルク ス 唯物論 を 基礎に して 外の 

議論 をす ると ころまで 進歩して 來て 欲し. S と、 希望す る やうな ことで ある。 そこまで 進歩 すれば、 

日本の 社會 思想界 も、 大きな 發達を 遂げ、 思想 的に 大人に なった の だ。 

この 形の 唯物論で は、 先 づ觀念 論 をす つかり 自身の 中へ 取り込んで ゐる。 これまでの 唯物論の 

全く 救 はれ 得ない 缺陷 は、 「物質」 とい ふやうな もの を 第一に 立てる と、 「然らばそ^^物質の、 

全く 獨 立した 存在 はどうして 確認せられ るので あるか、 確認し 得ない もの は、 在る とも 無い とも 

いへ ない が、 一旦 これ を 確認 するとい ふなら ば、 我々 の 心が それ を 確認す るので はない か。 ここ 

に 観念論 を 許さなければ、 唯物論 もまた 建設せられ 得ないで はない か」 とい ふ批 刺に 堪へ 得ない 

ことで あつたが、 今の 唯物論で は 少なくも この 最も 困難な 批判に は堪 へる ことの 出來る ものに な 

つた。 觀 念の 代りに、 今 は 人間的な 行動 實踐が 持ち出された。 物質 は、 その 行動 實踐が これ を 確 

認す るので ある。 同時に これ は觀念 論の 弱々 しい 點をも 救 ふこと が 出来た。 從來 の觀念 論で は、 

心の 働きば かり を髙 調した ために、 我々 の 世界 は、 ただ 直観的に 受動的に、 その 如く 受 取られる 

に 過ぎなかった が、 隨 つて 見方 は 知的と なり、 世界 は 我々 の 生きて 行く 實 生活と はどうしても 沒 

交渉の ものに なって 行く。 これに 反して 今の 唯物論で は、 物質 は 我々 の 生きて 行く 行動 實踐 によ 


り瘼 得せられる ものと なった から、 ただ 觀 念で うす ぼんやりと 受取るな どい ふ 正體の 稀薄な もの 

ではなくな つたの だ。 

哲擧に 於いて は、 S つで も 観念的な ものと 物質的な ものとの 結びつき がむ づ かしく、 それが 問 

題に なって ゐ るので ある。 或 時 は觀念 的な ものが 高調せられ、 また 他の 時には 物質的な ものが 高 

調され ると いふ やうな ことで、 觀念 論が 勢力 を 得たり、 唯物論 または それに 似た 思想が 勢力 を 得 

たりす るが、 要は これら 二つ Q 立場の 結合が 困難な 問題な の だ。 マルクスの 唯物論 は、 一先 づそ 

の 結合の 試み をな した ものと い へよう。 觀念論 は、 今 5 つた 「人間の 行動 實踐 により これ を 獲得 

する」 とい ふ考 へに より、 これ を 自分の 中へ 吸牧 する ことが 35 來た。 然 らば 物質 は、 人間に 對し 

主觀 的に 存在す る だけの もの かとい へば、 また さう ではなく、 その 行動 實踐 に對抗 し、 却って こ 

れを 規定す る ものと して 現 はれる ので あるから、 從來の 唯物論 の 持つ 特色 を も 自ら の 中に 含めて 

ゐる。 その 違った 方向の 矢 は 物質に 於. S て、 矛盾しつつ 統一 せられて ゐる。 言ひ換 へれば、 辨證 

法的に 統一 せられて ゐる。 かやう の 構造の 唯物論な らば、 容易の ことで は 打破 せられる もので な 

5- ので ある。 

私 はこ こにいって 置きたい。 ここに 述べた やうな 方向 を マ ルクス 主義 唯物論が、 今迪 つて ゐる 

ものと するならば、 それ は 決して 問 違った 方向で はなく、 現代の 哲學は 概ね それに 似た 方向へ 向 

つて 進んで ゐ るので ある。 勿論 哲學の 道 は 非常に 困難な 道で あり、 容易の ことで は 確固不動の 立 
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場へ 達し 5£ な いものであって、 建てて はこ はし、 また こ はして は 建てる こ と を 繰返して ゐる もの 

であるが、 現代 哲學 は、 概ね 右に 述べた と 同じ やうな こと を考 へつつ、 觀念 論と 唯物論との 結合 

を 計って ゐ るので ある。 そして この 結合に は、 へ H ゲルの 辨證 法の 考へ は、 やはり 根本的に 必要 

な もの だとい ふこと も、 ほぼ 一般に 容認 せられて ゐる。 然 らば 今後 いろいろの 哲舉が 現 はれる に 

しても、 マ ルク ス 主義 哲舉と は 少なくも 親類の 關係 にある 形の ものになる であらう。 

何故 「物質」 とい ふか 

併し マルクス 唯物論に つ- S て、 かう はいへ ないか。 これ は 根本の 批評で ある。 然 らば さう して 

到達した もの を、 何故 「物質」 とい ふので あるか。 我々 が 今瘦 得した もの は、 少しも 物質ら し. S 

もので はないで はない か。 「物質」 とい へば、 どうしても 自然 科學 くさ. S 臭 ひがす るが、 何故 我 

我 は その物 質に 固執し なければ ならない か。 行動 實-踐 により 獲得す る もの は、 「物」 として 在る 

とか、 「在る もの」 卽ち 「存在」 として 在る とか はいへ るが。 「物質」 として 在る と は、 ー舉に 

はい へない。 ただ 「存在」 で澤山 だ。 「物質」 は その 存在に 自然 科學 的の 性質 を與 へた ものに な 

つ てゐ る。 

名稱 など は どっちで もよ い、 とい ふ 人 も あらう。 決して さう ではない。 唯物論 Q 根本のと ころ 


は 折角 厳密に きめて 置. s て も、 それが 濟 むと いつの 間に か 通俗の 唯物論に かへ り、 間違った 唯 物 

論 を どしどし 推し 進める の は、 マルクス 主義者 も從來 やって 來 たこと だ。 我々 は その 危險か 

ら 離れたい。 名稱 はた だ その 名稱 だけで 濟 ます、 あとで それにい ろい ろ 實質 がくつつ くから 餐 

戒 しなければ ならない。 

なほ 物質 を 取った ために、 マ ルク ス 主義で は 純粹の 論理の 問題 を說 明す るに 困難と なった こと 

は 前に もちよつ と 述べた。 人間の 論理 は、 論理 だけの 法则を 持つ が、 それ を 物質で 說 明す るの は 

甚だ 困難で ある。 いや、 これ は 全く 不可能と. S つた 方が よい。 そこで 我， „< は 物質な ど を 取らない 

で、 それよりも もっと 根本的な もの、 論理 を 含み 論理の 基礎に も 立ち 得る やうな 「存在」 を 取る 

方が、 理論の 筋道 は 立って 來 るので ある。 

マ ルクスの 進んだ 方向 は、 面白- S ものであった。 現代 口 シァ の哲學 者が それ を 堅固の ものにし 

ようとい ろ- S ろ 工夫 を 凝らして ゐ るの も 惡 いこと ではない。 併し 何も、 唯物論に 固執す る 必要 は 

ないで はな. S か。 觀念 論を棑 した 餘り、 その 反對の 唯物論に 固執す るなら ば、 これ はや はり 眞理 

を 偏 局せ しめる。 眞理は 雨 者の 結合に あるの だ。 觀念 的な ものと 物質的な ものとの 結合 は、 また 

物質で ある、 とい ふので は、 甚だ 都合が わるい。 讀者は 或は 「現象 學」 とい ふ 言葉 を 聞かれた こ 

とが あるか も 知れない。 また その 「現象 學」 が、 今の 流行の 哲學 だと. S ふこと を。 . 1 . 現 象學は 

觀念 的な もの と 存在 的な も の と を 結び つけた、 観念的で あって 同時に 存在す る もの か ら 發し、 
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哲舉の 根本的な 問題 を 解かう とい ふ學 問で ある。 (拙著 『現代 思想 研究』 に は、 その 立場の 說明 

を かいてお. S た。) 今 は 誰れ もが、 かやう に兩 者の 結合 を考 へて ゐ るので ある。 

以上、 マルクス 唯物論に 對 する 根本の 批評 を 試みた。 話が 少しむ づ かしくな つたから、 理解に 

困難であった かと 思 ふが、 よく 理解 si 來 なかった としても 失望す る 必要 はない。 私 は 本書の やう 

に^ 來る だけ 碎 いた 說明 をす る 本の 中で も、 根本の 問題 はや はりす つかり 根本的に 考察 をした か 

つたので、 話 はどうして もむ づ かしくな つたので ある。 併し 本書の 說明 だけで 理解の 出来ない 害 

はない。 むづ かしかったら、 なほ 二度で も 三度で も、 前の マルクス 學 說の說 明の 部分へ 歸 つて 熟 

考 した 後に、 その 批刹を も讀み 返して 戴きたい。 世界の 大哲擧 者が いぢり 廻して ゐる 最も 困難な 

問題が、 ー晚で 解けなかった からといって、 少しも 恥辱で はない の だ。 

「實 踐」 が 問題になる 

な ほ 唯物論 の 批刹を つ づ け る 。 

マルクスが 究極 的に 達した もの を、 物質と 呼ぶ ことの 面白くな いこと は 今 述べた 通り だが、 第 

二に、 行動 實踐を 最初より 衣食住 を 本位と した、 所謂 物質的の ものと 見た こと も 面白くない。 マ 

ルクスに よれば、 行動 實踐を するとい へば、 衣食住の 生活 を營 むた めに 何 かその 生活の 材料 を 生 


產 する ことにな つて ゐる。 だから 獲得 せられる もの は、 物質になる の だ。 けれども 我々 の 行動 實 

踐を さう した 衣食住 本位の ものに だけ 限る の は至當 でない。 行動 實踐 では あっても、 衣食住に は 

關 係し ない ものが ある。 例へば 藝術品 を 制作す るな どが それで ある。 今一 人の 彫刻家が ゐて、 石 

膏で 一 つの 人物像 をつ くり 上げた としても、 これ は 行動 實踐 では あるが、 衣食住の 材料になる も 

の をつ くり 上げた ので はない。 尤も それ を賫 つて 生活 養 を 得る 考 へが、 この 彫刻家に 全くないで 

はない。 併し、 賫る こと だけの 目的で は、 彫刻 は出來 上らない。 そこに はや はり、 藝術 家の 或る 

藝術 的な 行動 實踐の ある ことが 必耍 だ。 マルクスの 哲學 では、 さう した 行動 實踐を 見て 居らす、 

隨 つて マルクス主義 は、 藝 術に 關し正 當な考 へ を 建て 得な. S の は 遺憾の ことで ある。 マルクス 主 

義者 は、 歌 諮の 起原 一 っ說 くに も、 人間の 勞働を 先き に考 へ、 その 勞働 のために 歌謠が 起った と 

いふ 風に 說 くが、 こんな 風に 何事に でも 勞 働より 出發 して ゐて は、 藝 術の 美し さは 說 明せられ な 

い。 私 は マルクス主義 藝術論 は、 どれでも 根本的の 缺陷を 含んで ゐ ると 考 へて ゐる。 

第三に、 その 行動 實踐を 「生 產」 と 言ひ換 へて は、 一層 面白くない ものになる。 藝術品 を 制作 

する こと も 「生産」 であるか。 生産と いふと、 もうす つかり 經濟 的の 見方に なって 了って ゐる。 

だが、 今 はま だ經濟 的の 見方から 出發 して 物質の 概念に 達して ゐ るべき 時で はない。 問題 は それ 

よりも 根本的の ものである。 經濟 的の 生產 も、 人間の 行動 實踐の 一種 類で は あらう。 が 「生産」 

卽 「行動 實踐」 ではない し、 生產 以外に 行動 實踐 がな いので もない。 人間が 道德 的の 情熱に 動か 
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され、 損得 を かま はすに 道 德を實 行す るな ども 行動 實踐 では あるが、 それ は道德 を生產 したので 

はな 5-。 

かやう に 見て 來 ると、 マルクス 唯物論の 缺陷 は、 今度 はよ ほど 明らかになって 來 よう。 要する 

に 彼 は、 人間の 行動 K 踐に 3^ 發 しながら、 人間性の 見方が あまりに も狭少 であった の だ。 衣食 怯 

の 資料の 生產 に、 目 を 限り 過ぎた の だ。 人間の 行動 實踐 は、 そんな 狹. S もので はない。 我々 は、 

人間性の 內容 を、 もっとす つと 豐 かなものと 考 へたい。 い や、 もっと 豐 かに 自覺 して 行きたい。 

衣食住の 行動が、 人間性の 全部に なって はならない。 衣食住の 行動 實踐に 出 發 すれば こそ、 獲得 

せられた 世界 は 物質 世界に なった かも 知れな. S が、 もっと 豐 かな 人間性 を 以て 獲得した 世界、 卽 

も 我々 が 本 當に今 生活して ゐる やうな 世界 は、 物質 世界と 呼ばれる に は、 もっとす つと 複雜な 性 

質 を 含んで ゐる。 

尤も かやう にいへば、 マルクス主義 も、 人閒 性の 內容を 衣食住 だけ だと は考 へて ゐな いが、 衣 

食 住 の 行動 は 最も 基本的な もので あり、 それが あって 然 る 後に 藝術 行動な ど は 起り 得 るので ある 

から、 最初に 獲得 せられる 世界 は 物質 世界で あり、 その物 質 世界 を 材料と して 藝術 活動な ども 起 

り 得る とすれば、 やはり 物質 世界 は 根本的 Q もの だ、 と マルクス 主義者 はいふ かも 知れない。 例 

へば 彫刻家が 人物像 をつ くり 上げる にしても、 先づ 我々 Q 物質的な 行動 實踐 により、 石膏 を 獲得 

しなければ ならない、 石膏と いふ 物質がなければ、 彫刻 も 何もあった もので はない、 とい ふか も 


知れない。 ー應 尤もと 思 はれる 主張で あるが、 然 らば 逆に、 石膏 さへ あれば 立派な 彫刻 は ひとり 

でに 來 るか、 と 反問 せられれば、 右の 主張者 は 答へ る ことが 來 ないで あらう。 石脊を 生産す 

る 活動と、 石膏像 を 彫刻す る 活動と は、 性質の 全く 異っ たもの だ。 そして これ は、 どちらが 根本 

的で あるな どと はいふ ことが 出来ない。 根本的 だと かさう でない とか は、 一方より 他方 を 派生し 

得る 場合に いふ ーー| 一口 葉で ある。 例へば 大阪 から 東京へ 汽車で 行く に、 名 古 屋は濱 松よりも 根本的で 

あらう。 (うまい 譬喩で はない が。) 然るに 東京へ 汽車で 行く に は、 髙 崎と 濱 松と では どちらが 

根本的 かと 問 はれても、 汽車の 線が すっかり 違って ゐる上 は 何れと も 栽 決が 出来ない。 人間性 は、 

やはり 藝術 的な 行動 を も、 經濟 的な 行動 を も、 その他 幾多 0 行動 をも豐 かに 含む ものである とい 

はなければ ならない。 . 

人生 を 見る目 

マルクス 唯物論 は、 宇宙 を、 ん 生を說 くに、 あまりに も その 目が 狹. S 。我々 は、 唯物論で は、 

物質で は、 滿 足が出 來な いの だ。 唯物論の 構造と して、 マルクス 唯物論 はよ く考 へぬ. S て 堅實な 

ところ を 持って ゐ るが、 依然として それが 唯物論に とどまった ところ は、 やはり 十九 世紀に 於け 

る 唯物論 的 思潮 Q 興隆に、 亥 配せられ たもので あつ た。 
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思想 史の 變遷を 見て ゐ ると、 觀念論 的 傾向と 唯物論 的 傾向 (もっと 廣義に は 存在論 的 傾向) と 

は、 交互に 隆盛に なって 來る。 ドイツで は、 ドイツの 國家を 高い 理想 を 以て 建設し なければ なら 

ぬ 時代に は、 觀念 論が 隆昌に なって 來てゐ る。 然るに 傳統ゃ 精神的な も Q に對 する 批判が 始まつ 

たり、 自然 科學が 勃興した りする やうに なると、 唯物論が 擾 頭した。 マルクスの 唯物論 はこむ 時 

に 現 はれた の だ。 その後 また 人間 Q 理想的な 要求 は、 この 唯物論に も堪 へる ことが 出來 なくなつ 

たので、 新 理想主義 的な 觀念 論と なって 現 はれて 來る やうに なった。 それ は 二十世紀 初頭の 思想 

界 である。 歐洲 大戰後 俄然と して 人間の 生活に 變 化が 起り、 人 は 何より 先き に 衣食住に 苦しみ、 

物質的の 困難 を 痛切に 味 ふこと になった が、 この 時 マルクス主義が 復與 して 唯物論 的な 哲學、 そ 

こまで 進まな くと も 存在論 的な 哲學 が、 また 勢力 を 得る ことにな つた。 今、 へ H ゲルの 辨證 法的 

な 哲學が 再び 顧みられる やうに なった など も、 現實の 社會に 統一し がたい 矛盾が 潛み、 我々 の 精 

神 的な 要求と 物質的な 苦惱 とが、 共通に 强く、 何れに 優越 的 地位 を與 へる こと も 出来す、 葛藤 を 

績 けて ゐ るからで あらう、 と 私は考 へて ゐる。 哲學 とても、 所詮 は 人間の 思索で ある 上 は、 その 

時代 時代に 於け る全體 的な 人間性の 動き または 惱みを 表現す るので ある。 


第 十 一 章 唯物史観 批判 

社會的 生産 

第三 段の 批判に 進む。 卽ち マルクス主義の 社會 理論に 對 する 批判で ある。 或は、 唯 物 史觀を 基 

礎と した、 マルク ス 主義の 社會 運動 的な 部面に 對 する 批判と いっても よい。 

第一 に、 マルクス は 人間の 行動 實踐を 直ちに 社會的 生產と 見て ゐ るか Q やうで ある。 兩 者は嚴 

密には 同一 でない かも 知れない が、 人間の 社會的 行動 を 語る 場合に は、 彼 は. S つで も 生產を 根本 

に 取る ので ある。 そこで 社 會經濟 生活の 構造 を 解剖す る 場合に は、 勿論 生產を 基準に する その 見 

方 を 以て 全體を 一 貫せ しめて ゐる。 言ひ換 へれば 彼 Q 社會經 濟學、 或は 社會 主義 經濟學 は、 全く 

生產 概念の 上に 立った 經濟學 なの だ。 我々 は、 社會 理論の この 根本 構造 を 批判し なければ ならな 

い。 先づ 初めに 人間の 行動 實踐を 生產と 同視す る こと は 問題になる が、 それに 就いては 旣に 述べ 


たから ここに は 省く。 

マ ルクスが 社 會的生 產を社 會經濟 生活の 基本 槪念 として 取った こと は、 當時 Q 社會 として は最 

も 新ら しい、 また 至極 當然の 見方で あつたと 思 ふ。 機械が 發 見せられ、 工場の 生産が 手工 的生產 

にか はって 勃興した 所謂 産業革命の 當初 は、 全く 社會 生活の 上に 革命的な 變 化が 與 へられて ゐる。 

人間 は 工場 勞働 者と して 立ち、 商品 生產 はいかに も 機械 を 用 ひての 社會 的生產 である。 勞働者 は 

ギリシアの 昔に 於け る やうな 身柄 を 買 はれた 奴隸 ではな. S けれども、 或點 では 寧ろ それよりも 危 

險性 Q 多い、 所謂、 賃銀 奴隸 にならなければ ならなかった。 昔 Q 奴 隸には 失業に よる 貪 ひ はぐれ 

の 心配はなかった が、 今の やうに 大規模に 機械 を 利用す る 時代に なって は、 賃銀 勞働 者の 誰れ か 

は 失業者に なって、 產 業の 外へ はね 出されて ゐ なければ ならない。 かやう に 失業者に なって 產業 

の 外へ はね 出され、 必要に 應 じて はまた その 產業 へよ び层 される 失業者の 大群 Q こと を、 r 產業 

豫備 軍」 といって ゐる。 資本家 は 勞勸カ を 買って 生産 をお こし、 その 事業の 中から 儲け を 取る。 

マ， - タスの 時代に は、 かう した 社會狀 態が 何ともい へす 重大の ものに なって 見えた の だ。 ェンゲ 

ルスな ども- 英國 の妨績 業に 於いて その 慘儋 たる 狀態 を實 見して ゐ たから、 社會 Q 最もいた まし 

い、 根本的な 缺陷 はこ こに あるの だ、 と 見た ことに は 無理がない と 思 ふ。 いや、 現在と いへ ども 

その 狀態 はや はり 社會 Q 中に、 重大の 問題と なって 存 して ゐる。 

併し 社 會經濟 生活が 一 暦 進化して 來 ると、 その 生活 は 生產を 基本概念 にして はだん だん 解けな 


いものに なって 了った。 生産の 代りに、 信用 或は 金融が、 根本的の 支配力 を 持つ やうに なった。 

この 金融 力 も、 一面から 見れば 資本の 變形 だと もい へよう。 マルクス 主義者 は 現に その やうに 考 

へて ゐ るから、 金融資本と. S ふ 一一 一一 c 葉 を 使って ゐる 程で さへ ある。 併し 金融 力 は、 所謂 资本 力と は 

すっかり性質の^^-ふものなのだ。 資本 は 生產の 中に 現 はれ、 一 曰； 勞働者 を 使 ひ 機械 を 運用して、 

商品 をつ くり 上げた 後に 儲け を 取らなければ ならない が、 銀行，； が 手形 を發 行し 金 を 貸して それ 

の 上前 を はねる に は、 勞働者 や 機械 や 商品 生產 は、 少しも 必要で ない。 そして 現在で は、 所謂 資 

本家 も 金融 家から 金 を 借らなければ 事業 が 5^ 來な くな つて ゐる ために、 金融 {豕 の 前に 頭が 上がら 

ない。 以前 は生產 をして ゐる 資本家が 社會を 支配した でも あらう が、 今では 金融 家が 資本家に 取 

つて 代り、 社 會を全 支配す る 力 を 持って 來 たので ある。 かうな つた 時に 我々 は、 依然として 生產 

の 作用 を 解剖す る ことに 滿 足すべき であらう か。 我々 の 社會經 濟學に 於いて は、 先づ 金融の 作用 

を 解剖し、 更に その 金融に よって 支配せられ 十分の 力 を ふる へ なくなって ゐる 生産の 働き を 解剖 

すべきで はなから うか。 

産業革命の 始ま つ た 時代に , 個人主義 的 生 產卽ち 手 ェ 的 生産の 中に 行 はれ て ゐ る 經濟舉 的 法則 

など を 研究し、 それ を 工場 生產の 現象の 上に 適用し ようと 思っても、 それ は 全く 無意味の 骨折で 

あった。 今や 社 會經濟 生活の 觀 察に は、 それと 同様の 轉換が 行 はれなければ なら なくなつ たの だ。 

私 は、 生産 概念 を 基本に した 經濟學 の 代りに、 信用 概念 を 基本に した 經濟學 が、 新ら たに 興らな 
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ければ ならぬ と ％, 'へ、 つねづね そのこと を 主張して ゐる。 マルクスの 辨證 法的 哲學 に隨 ふなら ば、 

社會そ Q ものが 進展す ると 同時に、 かやう に社會 經濟學 の內容 そのもの を 革新す る こと は、 當然 

の も Q である。 マルクスの 『资 本論』 は、 資本主義 的 生產を 論じた もので、 ギリシアの 奴 隸生產 

や 中， の 乎ェ的 生産 を 論じた もので はない。 同様に、 段階の 進んだ 社 會經濟 生活 を說 明す る經濟 

學は、 また マルクス 時代の 經濟學 と 全く 同一 形式 同一 內容 であって よい 理由 はない。 さて 金融 力 

を 動かす 人 活動 は、 生産と 違った 人 問 活動で あると するならば、 この 活動 は、 さきに 取った 所 

謂 人 問の 行動 實踐 とどん な 關係を 持つ ので あるか。 これ もまた 所謂 人 S1Q 行動 實踐の 一 つで ある 

といへば、 それで 十分で ある。 ここに 人 問の 行動 實踐 は卽ち 生産で ない こと は、 1 暦 明らかにな 

つ て來 ると 3 心 ふ。 

改造 方法が 違って 來る 

生産に ついての この 見方が 變 つて 來 ると、 社會 改造の 實行 運動の 主張の 上に も、 マルクスの そ 

れには 幾多の 改變が 加 へられね ばなら なくなって 來る。 例へ ば 所謂 階糾鬪 ハサ についての 見方で あ 

る。 マルクスの 時代に は、 階級 鬪 (せ は资木 家と 無 產勞働 者との 問の 鬪 (卡で あり、 この 對立は 次第 

に 尖鋭に 進んで いった。 併し 今 は 資本家 は 金融 の 前に 頭が 上ら なくなった とすると、 社 會の中 


に 於いて 最も 强 力に 對 立す る もの は 、資本家と 勞働 者と を 併せて Q 生產 者と 金融 家と である こと 

になった ので ある。 勿論 その 生 產部內 に 於いて は、 資本家と 勞働 者と は對 立して ゐ るが、 そ Q 生 

產 者が 今度 はまた 一括りに なって、 金融 家に 對立 する やうに なった Q だ。 さうな ると、 昔 Q 所謂 

勞资 問の 階級 對立を どんなに 激化して いって 見たところで、 社會は 根本的に は 動：.^ せしめられな 

い し、 また そんな ことで は 社會は 改造 せられる もので ない。 マルクスが こ Q 階級 鬪爭 Q 考へ をつ 

くり 上げる 頃に は、 イギリスに は チヤ ー ティ スト 運動と いって 今の 勞動 運動より はもう 一 段 過激 

になった やうな 運動が あつたので、 それより 幾多の ヒント を 得て ゐ るが、 今 はこ Q チヤ ー テ イス 

ト 運動の 蓆 旗 主義で 社會が 改造 せられる 時代で はない。 社會 改造 は、 もっと 科挙 的で なければ な 

ら ない。 金融 家が 社 會經濟 の 全 支配 を 取った こと は、 一面より 見れば 社會 改造 は 昔よりも 容易に 

なった とい ふ もので、 銀行業務 は 帳簿の 上に 立って Qdi 事で あるから、 その 帳簿の 動かし 方 1 つ 

では、 社會は 何の 過激 乎 段 を も 用 ひす、 至極 科學 的に 改造 せられて 行く ことが 出来よう。 同 盟罷 

業 は、 犠牲の 多い 社會 運動で ある。 産業 未發 達の 社 會 では それ も 有效に 働いた かも 知れない が、 

産業が 發 達すれば 發 達する 程、 我々 はそんな も Q よりも 有效 であって、 同時に 根本的に 社 會の缺 

陷 へ 蹈 きかけ 得る やうな 社會 運動の 方法 を ダ.' へ なければ なら なくなつ て ゐ る。 
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社會の 進展 は 飛躍的 か 

第二に、 直ちに 前 Q 問題に 關聯 した ことで あるが、 社會の 進展 を辨證 法的に 見た ことに は、 督 

戒 すべき 事柄が 澤 山に 含まれて ゐる。 私 は、 社會 が辨證 法的に 進展 するとい ふこと は、 本営 だと 

思 ふ。 手工業の 社會 から 工場 生産の 社會へ 進展す る 仕方 は， 確かに 一 つの 飛躍であった。 手工 戴 

が 少しづつ 姿を變 へて いって、 工場 生產 になった ので はない。 工場 生産が 始まる と共に、 社會經 

濟は 何から^ まで 面目 を 一 新した の だ。 卽ち そこに は 止揚 或は 揚棄が 行 はれた の だ。 

けれども それ は社會 生活の 意味が 飛躍的に 變 つたと いふので、 社會 生活の 外形が 飛躍的に 變っ 

たとい ふので はない。 意味が 飛躍的に 變れ ば、 外形 も 飛躍的に 變る 場合 も あるが、 さう ではなく 

て、 意味 は 飛躍的に 變 つても、 外形 は 漸次 的に しか 變ら ない こと も ある。 また 逆に、 外形の 上で 

は 飛躍的の 變 化が 起った やうに 見えても、 意味の 上で はた だ 漸次 的の 推移し か 起って ゐな いこと 

も ある。 然るに、 正 反より 合へ 進む の は揚棄 であり 飛躍で あるから、 外形の 上で も先づ 飛躍的 0 

變化を 起さなければ ならぬ やうに 考 へ る ものが あると すれば、 それ は 間違った 考 へで あると 私 は 

考 へる。 

n シァ では 飛躍的 Q 變化を 以て そ 0 社會 組織 を 一 變 せしめた。 外形と 同時に その 意味 を も  一 


せしめた ので ある。 併し この 運動が 成功した の は、 欧洲 大戰 後の 大變革 時であった からだし、 ま 

た、 ああした 變革を 行 はなければ 社會 が改變 せられなかった a シァは 不幸な 國 であり、 我々 は 寧 

ろ その 不幸に 同情すべき であると 思 ふ。 この 變革 により、 ロシアの 大衆 は そ 0 直後、 生活に いか 

に 深刻な 脅 成 を 受けた か。 また 人間の 生命と 自由と が、 いかに 悲 慘に應 抑せられ たか。 併し 口 シ 

ァ の社會 は、 まだ 發 達の 幼稚な、 組^の 十分で ない 社會 であった から、 不幸 は あれ だけで 済んだ 

が、 發 達の 進んだ、 組織の 十分な 社會に 於. S て、 外形の 上に 突然の 變革 を^むならば、 それ は 第 

一成 功す る もので ないし、 また 强ひ てこれ を實 行した とすれば、 社 會を破 壞混亂 せしめる こと は 

全く 豫想 以上で、 大衆の 得る 不幸 はいかに 大 いなる もので あるか 知れない。 我々 は そこ を 熟考し 

なければ ならない。 現代の 社會 生活に は 確かに 缺陷が ある。 缺陷が あれば こそ、 こんな 不景氣 も 

襲来 すれば、 失業者 大群 も 街頭へ 吐き 屮 Z される の だ。 何人も そ Q 缺陷 を蔽ふ 必要 はない。 併し こ 

の 缺陷を 改造 訂正す る 我々 の 手段 方法 は、 十分 科學 的で あり、 實 功多く して 襪牲 0 少ない も Q で 

なければ ならない。 我々 は そこ を 熟考した いと 思 ふ。 

マルクス 主義と 理想主義 

第 四 段、  >- ルクス主義と理想主義とハー關1^^0問题は、 觀念 論と 唯物論との 對立 Q 問題と、 結局 
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は 同一 問題であって、 解決に は 甚だ 困難で ある。 

マルクス 主義者 は、 理想主義 などい ふ もの は 要するに 觀念 論で あり.、 頭 だけで 心の 改造 を考へ 

て ゐるも の だから、 社會 問題 Q 解決に は M の 力 を も 持ち 得な. S と 見て ゐ るので ある。 い かに も理 

想 主 翁な ど 持ち す ものに は、 さう した 觀念論 を 主張して ゐる 人がないで はない。 併し 理想主義 

だから 直ちに 心の 改造 を 主張す る 無力な もの だと はいふ ことが 出來 ない。 私 は 先き に、 現 實の所 

！ E 物的 社會を 改造す るに も极本 的に は 理想主義 的 熊 度が 必要で、 その 理想主義 的 熊 度 を 根本に 立 

てないで は、 改造と か 何とかい ふこと も 全然 言 ひ 得ない ものである こと を 述べて^ いたが、 ここ 

に はた だ 順序 上 マルクス主義と 理想主義との 關係を 一 纏めに して 述べ て かう。 

第一 に、 唯 物. S- 觀を 取り、 人 問の 考 へる イデ ォ ギィ は、 ただ 受動的に、 我々 の 物質的な、 社 

會經濟 的な 基礎 生活 を 表現す るに とどまり、 それ 自身に 何等 能動的な 力、 卽ち 物質的な 生活へ さ 

へ B きかけ 得る 力 を 持たない もの だと 考 へたと すれば、 これ は イデ ォロギ ィのカ を餘 りに も 過少 

に考 へた もので、 それならば マルクス主義の 物の 考へ方 を さへ 破壞 する ことになる。 マルクス 主 

義に 於いて は、 つねに 相互作用 を考 へなければ ならない。 人 11 は 自身に 能動的な 力 を 持って ゐな 

いもので はな. S し、 イデ ォ 口 ギィ とい へど もまた 他に 働き かける 力 を 持た な. S もので はな. so 

第二に、 唯 物お 觀を 取り、 人 問の 考 へる 思想 は 社會の 進展と 共に 變 化して 行く もので、 永遠 不 

變 理 など は 全く 存在し ない もの だと 考 へたと すれば、 これ もまた 誤謬で ある。 それならば、 


前に も 述べた やうに、 相對 主義の 自殺に 陷る。 「眞理 は 社會の 進展と 共に 變 化し、 永久 不變 の眞 

理は^ 在し な い」 と 主張す る そのこと だけ は、 永久 不變 の眞理 だと 考へ るので なければ、 こ C- 主 

張 自身が そもそも 主張と しての 成立 をな さな. S ではな いか。 我が 國 0 マルクス 主義者 は、 この 駭 

論に さへ 答へ る 術 を 知らない、 また かって 答へ たこと がない。 我々 は、 依然として 永久 不變 qjm 

理を、 道德 を、 理想 を 憧憬れ つつ、 人間の 歩み を 進めな：^ れ ばなら ない。 時代と 共に 變 化する も 

の は、 地 伉 的の 眞理 で、 その 地位の 規定より 脫却 する ことが まことの 人間の 憧憬な の だ。 我々 は 

脚 を 地に つけつつ 神の 光 を 憧憬れ てゐ る。 尤も 社會 はたえす 歷 史的に 變 化する もので あり、 變化 

しない 社會 生活な ど は 全く 考 へられな いから、 その 社會 生活の 中で 實行 する 我々 の道德 的行爲 は、 

時と 處 とこれ を 實行 する 人の 諸種の 關係 により、 それぞれ 違って 來 るの は 當然 0 ことで、 道德行 

爲の 內容が 同一 であれと 希 ふこと は 無理で ある。 例へば 昔の 孝行の 行 爲は親 をよ く 物質的に 養 ふ 

こと を 中心に して ゐ たから、 人 「の 子の 孝行 も それと 全く 同一 であれと 希 ふこと は、 正しい とはい 

へない。 よく 變 化すれば こそ 道德 なの だ。 ただ 斯様に 行 爲は變 化して いっても、 人 問 を、 社會 を、 

完成しょう とする その 理想 は、 變 化して 行った ので はない。 

日本に は 日本 闷 有の 道 德が ある。 外來の 思想な ど は 必要で ない、 と- S ふ 言葉 はよ く ？g かれる が、 

これに は 警戒が 必耍 である。 成る 程 日本に は 日本 問 有の 道德 があった こと は 疑へ な S 事實 である。 

^しその c;!! 德は、 やはり その 時代の 社 會に對 し有效 な道德 であった の だ。 今 は社會 制度 は 世界的 
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に 決定 せられて 行く。 諸 文明 國が 資本主義 的に 發 達して 行く 場合に は、 日本 だけ その 资本 主義 制 

度の 埒外に 出て ゐる こと は 出来ない。 そこで 日本が 諸 文明 國と 同じく 資本 主 義 制度 の 社き に な つ 

たと すれば、 その 资本 主義 社會 がどうしても 持つ やうになる 厄 病 神の 不景 氣、 失業な ど を も、 こ 

の 制度と 共に 持ち込まないで 濟 ます 譯に はいかなくなる。 外来の 思想が 輸入せられ たので なく、 

^界 的の 社會 制度の 中へ 日本 もまた 仲間入り をした とい ふだけ のこと だ。 そこで この 時代に 於い 

て は、 社會の 仕組が 全く 違った の だから、 今と は 違った 時代の 所謂 岡 有&: 想间有 道德を そっくり 

そ 0 俊 ここへ 持ち込む 譯 にいかない。 今 は 失業 をな くす る ことが 何より 重大な 社 會道德 になって 

ゐた としても、 昔 はそんな 道 德を考 へて さへ ゐな かった であらう。 むかし 失業 救濟 0 思想が なか 

つたから 今 もまた それ は 必要の 思想で ない と は、 いふ ことが 出来ない。 ただ かう. S ふこと はいへ 

る。 昔の 思想 道德 はいかに も その 時代に 對應 しての 思想 道德 であった が、 その 中に も 人間に 對し 

社 會に對 し、 永遠の 光と なる ものが 宿って ゐた。 我々 は、 そ Q 永遠 的な もの を、 今 0 社 會に於 S 

ても镜 憶れ、 これ を實 現しなければ ならな. S の だ、 と。 >J れ ならば 立派な 見方で ある。 

必 然 論との 結び付き 

第三に、 社會 進化の 必然性 をカ說 する 餘り、 人間 は その 進化の 必然性に 對し、 何 Q 力 を も 加へ 


得ない もの だ、 と考 へたと すれば、 これ はまた 誤った 思想で ある。 前に も 述べた が、 社會 進化 0 

必然性 は、 自然 科學 上の 必然性の 如き 絕對性 を 持た な. いもので あるし、 なほ また 人間の 努力が こ 

の 進化の 中に I;- 素と なって 含み 込まれる のでなければ、 社會 進化 もまた 起り 得ない ので ある。 古 

くから マルクス主義に 對 する 手痛い 批判が あった。 それ は、 「マルクス主義 OS ふ 如くに して 社 

き は 必然の 法^に 隨ひ 進化す る ものなら ば、 我々 はた だ その 必然の 流れに 身 を まかせて 居れば よ 

い 譯で、 特別に 骨 を 折らないでも 理想 社會へ 達する であらう。 何 を 苦しんで 社會 運動な ど をす る 

ので あるか。 その 運動 をな して 見たところで、 社會の 動きが 必然的の ものなら ば、 運動 は 一向 無 

力無 效 ではない か。 マルクス主義 運動 は、 この 社會 進化 必然 論と 全く 矛盾した もので はな 5 か」 

とい ふ 批判で ある。 これ は マルクス主義に 對 する 有名な 批判で あるが、 私の 見る ところでは、 遗 

憾 のない 答へ はこれ まで 一 つも 現 はれなかった。 (日本での ことで はない。) 

或る人 は 答へ て、 「人 問の 努力 は、 社會の その 必然的の 動き をつ くる 重要の 要素になる Q であ 

るから、 必然の も Q だ」 といって ゐ るが、 これ は實は 完全の 答へ になって ゐ ない。 我々 が 結局 問 

題に する の は 「社會 を かくかくの 方向へ 動かさねば ならぬ とする その 理想的の 見方 は、 社 會の進 

みが 全く 必然的の ものである ならば、 何故 必要で あるか」 とい ふ點 である。 なほ 進んで いへば、 

無產勞 5|i 者が 苦しんで ゐ ようが、 失業者 大群が 街頭へ $3 られ ようが、 すべて は 社會の 必然的の； g 

きで あるから、 そ Q 必然 論に^ 執す るなら ば、 我々 は その 苦 II をた だ 袖手傍観す るより 外 はない 
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箸で あるのに、 「これ は大變 Q こと だ。 こんな 社 會的不 正義 はない。 この 社 會惡を 何とか 改 し 

なければ ならない」 と 感奮す るの は 何故で あるか、 と. S ふこと である。 我々 は そ Q 心の 激動と 理 

想 主義 的の 情熱と、 その 情熱 を實 行に 移さう とする 内心の 要求と を、 少しも； ぼす る 必要 はない。 

餘り にも 忠實に 理想主義 者で ある も Q は、 實はマ ルクス 主義者 自身な Q だ。 


第 十二 章 左翼 運動 及び 思想 對策 批判 

思想に 對 する 態 度 

最後に 私 は、 所謂 赤化 Q 方向へ 向 はう とする 現代の 靑 年子 女達に 一 言の 忠吿を 寄せ、 同時に そ 

の 所謂 赤化 を 惧れて 種々 の！^策を講じょぅと努めっ っぁる人達に多少の苦言を呈したぃ。 

先づ 前者に 對し 忠告 を 寄せよう。 第一 に マルクス主義 を 研究し 或は これ を 信奉しょう とする 靑 

年子 女達 は、 もう 少し 思想に 對し批 1： 的になる 修練 をして 欲しい。 流行で あり、 現に1|^も有カな 

思想で あるから それに 赴く、 と. S ふ 事大主義から 我々 は 離れなければ ならない。 マルクス 思想に 

より 我々 の敎へ られ ると ころ は 決して 少なくない けれども、 マ ルクスの 主張した 儘が 今 もな ほ. 眞 

理 である 化 P はない し、 なほこれ を批 刺し、 たえ や 生長せ しめて 行く ことこ そ、 眞の マ， -クス 主義 

者の 態度で あらう。 率直に いへば、 現代の 靑年 は、 まだ 何程 も その 內容を 理解して ゐな 5 マルク 
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ス 主義 を、 *| 大 主義 的に 信奉す ると ころがな 5 とはいへ ない と 思 ふ。 克服すべき も Q は、 つねに 

その 無意 4" な 事大主義 である。 第二に、 知的 遊 戲に陷 る こと を 避けなければ ならない。 若い 所 IS 

マ ルクス 主義者の かいた ものな ど をよ むと、 どう 見ても これ は 思想の 中核 を摑 んでゐ ない の だと 

思 はれる 場合が 少なくない。 それに も 拘ら， f むづ かし さうな 一一 一 H 藥を使 ひ、 煩玻な 議論 をして ねる 

が、 これ は 社會に 何の 役に も 立たない 知的 遊戯 だ。 我々 はもつ と 思想の 中心 を はっきりと 摑み、 

平易な 言葉と 論理で それ を 取扱 ひ、 社 會の實 行に 結びつかなければ ならない。 現代の 靑年は あま 

りに も 容易に 知的 遊戯に 誘惑せられ ようとして ゐる。 

第三に、 自分と は 遠った 思想で も、 ー應は その 主張者の 立場に なって 考 へて 見る とい ふ、 公平 

寬大な 熊 度を费 はなければ ならない。 マルクス主義が 流行して から、 思想の この 宽大性 を 人々 が 

缺 くやう になり、 內容{!^^疎な罵言が流行して來たことにっ ぃては、 前に 書いた。 自分と 違った 思 

想の 意^ をよ く考 へ、 それ を も 自分の 中へ 取り入れれば こそ、 自分の 思想 も 高められて 行く の だ- 

第 g: に、 どんな 場合に も、 自分の 人 問 を 下落 させて はならない。 理想的 態度 を 拾て て はなら な 

い。 他人 Q 人格 を 安つ •  ほく 手段に 使 ふ ものに、 何の 社會 改造が あるか。 社會 をより 正しく 改造す 

る 情； に 燃える もの は、 自分の 人 問の 品位 を 以て そのこと にあたら なけれ ぼなら な. so 


運動に 於け る 態度 

第五に、 現代 社會に 缺陷が あり、 社會惡 が 含まれて ゐる ことに 就いては、 今日 何人の これ を 否 

定 する もの もない が、 これ を 改造し 社會 生活 を 理想化して 行く 方法に ついては、 十分に 熟考す る 

ところがなければ ならない。 今日 我が 國 では、 右翼 も 左翼 も、 その 點 では 大 いなる 誤謬に 陷 つて 

ゐる。 我々 の 改造す る 目標 は社會 であると すれば、 極右 主義者の やうに 甲 や 乙 をた ふすな どい ふ 

こと を 目論んで 見たところで、 それが 何の 役に立つ か。 これ 程 愚かしい 行爲は 又と あるまい。 人 

はた ふれても、 制度 はた ふれない。 また 社 會に對 し、 急激な 手段 を 加へ て 改造 を 計らうな どと S 

ふこと も、 徒らに 犧牲 多く、 實 功の 乏しい 遣り方で ある。 今日の 社會 は、 網の やうに、 前後左右 

へ複 雜の閼 係の 出 來てゐ る社會 である。 これと 比較す る ことの S 來る もの は、 人^の 身體 であら 

う。 身體の ほんの 局部に 病氣が あれば、 これに 外科 手術 を 加へ る こと も屮 Z 來ょ うが、 絶えす 動い 

て ゐる心 K に 外科 乎 術 を 加 へる こと は屮： 来ない。 今日の 社會に 急激な 手段 を 加 へて これが 根本的 

の 改造 を 計った とすれば、 社會 生活 は 忽ち 混亂 紛糾に 陷り、 改造 せられる どころ か、 社會 生活 そ 

の ものが 壞滅 せしめられる であらう。 そのこと は 今日の 金融 現象の 病氣を 見て さへ 分明で はない 

か。 不景氣 とい ふ病氣 をな ほさう として、 通貨 を 一時に 牧縮 させたり、 また そ 0 反對に 急激に^ 

四 二 五 


四 二 六 

脹 させたり する 51 合に 起る、 社會 生活の 動搖を 見よ。 今日 我々 の 身 體に對 する 病理 學的 研究 や 治 

療法 は大 いな る 進步を 遂げ て科學 的の ものに なった。 社 會の病 氣に對 する 治療法 もま た 十分 科擧 

的の もので なくって は、 文明 人の 資格 は 得られない。 

第 六に、 所謂 潜行 運動な ども、 現代の やうな 社會で 何の 實功を あげる ことが mm 來 るか。 私 は、 

これほど 犧牲の 多い、 勢力の^ 費 はない と 思 ふ。 これ 程純眞 な、 有 爲な靑 年が、 何故 こんな 實功 

の あがらない 仕事に 頭 をつつ 込んで、 あたら 一身の 活動の 自由 を 失 ふので あるか。 それ 程の 犧牲 

を も 政て する 執；， を 持つならば、 もう 少し 組織的に 改造の 方策 を考 へる ことに もな ほ 一段の.^ 力 

をして 欲しい も Q である。 今の所 謂 潜行 運動に は、 安つ。 ほい セ ンチメ ンタ リズ ム も潛ん でなる し、 

時勢お くれの 英雄主義 も 混じて ゐる。 そ Q センチ メンタ リズ ムゃ 英雄主義 を淸算 しなければ なら 

ない。 

私 は 現代の 靑年 子女に 訴 へたい。 より 自由に、 より 批判的に、 またより 實際 的で あれ。 一 つ 0 

黨 派に 忠勤 を抽 でる こと は、 その 修練の 後であって よいと： H 心 ふ。 私 はこれ まで マルクス主義 者 を 

以て 自任す る學 者と は、 幾度と なき 論 (1h をつ づけ、 マルクス主義に 對し 倦まざる 研究 を 12 けて 來 

たから、 これが 正しい 理 について は、 世の 研究者の 後に 落ちない だけの 自信 を、 乏しい 身な が 

らも 持って ゐる。 また 私 は 野に 立つ 一介の 思想家と して、 社會の 荒浪の 中に 立ち、 多少の 苦闘 は 

經， 1 して 來た。 私 をまで 世の 無力な 所謂 観念論 者と 同視す るなら ば、 誤って ゐる。 私 は その 謙虚 


な 研究者と 社會 人の 體驗と を 以て、 心より 諸君に 右に 述べた 忠言 を 寄せたい。 なほ もし 諸 君が 私 

の 言に 何の 惯値 もない とい ふなら ば、 私 はまた 何 を か 一一 一一 口 はんやで ある。 立って 諸君と 戰 ふこと を 

も、 辭 する もので はなく、 私 は 私の 信. f る 理想主義 的 精進 を 社會の 中に 推し 逸め ようと 決心す る 

も 0 'である。 

思想 對策 へ の 苦言 

併し 私 はな ほ 他面、 赤化 運動 Q 防止と かそれ への 對 策と かいって ゐる人 におしても、 苦 

肯 を 呈 さな. S では ゐられ ない。 

第一 に、 我が 國の敎 育 を、 根本的に 改造し なければ ならない とい ふこと である。 私が 今 意味し 

てゐ るの は、 我が 國の 教育制度 を どうい ふ 風に 改造し なければ ならない などい ふこと ではない。 

敎 育の 精神 0 改造で ある。 事大主義 的に なったり、 沒 批判的に なったり する の は、 我が 國の敎 ^w: 

の 精神が、 餘り にも 信仰的であって 批判的で な. S ためで あると 信す る。 信仰的に 或る 敎條 を敎へ 

る こと は、 有效 であり さう に 見えて 實際 はさう でない。 その 敎條に 幻滅 を 感じた もの は、 また そ 

れとは つた 別 Q 敎條 に對 し、 批刺 的で はない 信仰的の 態度 を 取る ので ある。 といって 私 は、 た 

だ批 1： する だけで 何 Q 據る ところ もない 靑年 をつ くれと S ふので もない。 日 木 Q 靑年は 今 敎條を 

四 二 七 


四 二八 

信仰的に 敎 へられ はする が、 それに 對し 情熱 的の 歸依 をす る こと も 來す、 ただ 漫然と 據る とこ 

ろの ない 生活 を途 つて ゐ ると 思 ふ。 批判と は、 深く 內 に， おみ、 自らの 體驗を 掘り、 疑 はう として 

疑へ な. S 確實 0 ものに 到達す る こと だ。 私 は 日本の 敎 育に その 精神が 缺け、 益. -敎條 的 信仰的に 

なって 行く こ と を 遣 憾に思 ふ。 敎育 の 制度 が 批判的 精神 0 生長に 障害 を與 へて ゐる こと は、 言 ふ 

まで もな ぃ0 

第二に、 無意味に思想を應迫することは^:^た5けなぃ。 思想 を 徹底的に 論じようと 思っても、 

世界の 一 等國 Q 中で、 日本 ほど その 批判の 不自由に なって ゐる國 はない。 思想に 針し、 十分な 檢 

討 を 加へ ないで、 どうして 思想 對 策が 講ぜられ るので あるか。 ただ 取締れば、 またた だ その 思想 

をな るべ く环に 入れない やうに して li^l けば、 それで 思想 對策は 講ぜられ たとい ふ もので はない。 

國 を擧げ て 批^的の 空氣が 乏し けれ ば こ そ、 ただ 信仰的 の 所謂 赤化 主義者 も m て來る の だ。 

第三に、 赤化 思想 は外來 思想 だとい ふ 見方の 下に、 外來 思想 とてもよ いもの は 取り、 惡 いもの 

は 捨てよ、 とい ふやうな 聲は 頻繁に 聞かれる が、 この 見方の 間違 ひで ある こと は 前に も 述べた。 

マ ルクス 主義 は、 單に 頭で 考 へる 思想で はない。 资木 主義が^ 界 的に 發 達して 行き 日本 も その 制 

度の 中に 這 入った とすれば、 资本 主義 制度の 害惡 から 免れる こと は 3： 來 なくなる。 マルクス主義 

は そ Q 資本主義 社き の發達 を科學 的に 攻究した 思想で あるから、 日本が 資本主義 を廢棄 しない 限 

り、 マルクス主義が s 木に 發 達して 行く こと を 全く 禁止す る譯に はいかない。 思想 は 今日で は^ 


なる 觀 念ではなくて、 一々 に 社會の 制度に 結びついた ものである。 觀念 である 思想 は、 いかにも 

それの 長 を 取り 短 を 捨てる こと も EE 來 ようが、 制度 に 結び ついた もの は それの 長 だけ 取って 短 を 

捨てる こと は 困難で ある。 鐵で 食器 をつ くれば、 丈夫で 長 もちの する 長所 は あるが、 錡の屮 Z る 短 

所 はどうしても それだけ 一 つ 除き 去る 譯に はいかない。 この 短所 を 避けようと 思へば、 もう 一段 

進んで、 鐵 そのものに ついての 攻究 をな し、 銪の ない 鐵、 または 表面で 錯 どめの 屮 い 來る鐵 をつ 

くる こと を 工夫し なければ ならない。 

所謂 赤化 思想の 見方 

第 四に、 所謂 赤化 思想で あると ころの マルクス主義の 內容 を、 何 か 非常に 偏狭の 思想の やうに 

考へ、 これ を 主張す る もの は その 頭が どこか 狂って ゐ るか、 または 特別に わるい 境遇の 下に 育つ 

た ため 世 を 偏頗に 見た もの であるかの やう に考 へる こと も、 か なり に ひ ろく 行 はれ て ゐ る 見方で 

あ-るが、 その 見方 は 間違って ゐる。 人 問 はどう も、 自分の 考 へだけ は 健全で あると 自惚れ 勝の も 

の だ。 マルクスの 人物 は、 先き に觀 察した 通り だし、 その 思想の 內容 は、 よくも かく 精 緣に考 へ 

通した もの だと 敬服 させられる ものである。 その 卓越した、 獨創 的な 思想に 對し、 我々 はな ほ 深 

く 批！： を 加へ、 これ を 凌駕し なければ ならな いので ある。 マ ルク ス主義を劣等の思想のゃぅに：^^ 
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初より 豫定 して 取り かかる から、 問 遠 ひが 起る。 『れんや、 これ を 鬼畜 思想で あるとまで 罵倒し 排 

掣 するな ど は、 排擊 になって ゐさ うで、 その 實、 何の 排 爾 にもな つて ゐな いので ある。 日本人 は 

何故 ここまで 淺 薄に なる 0 であるか。 現在 赤化 防止 だ の 日本 主義 だ Q といつ て 運動 をす る 人達 の 

中には、 批判 も 何も 持ち合せて ゐ ない、 こんな 狂信的な 態度の 人達 も 多数に 混じて ゐ るが、 日本 

の 健康な 發達を 念願す るに つけても、 私 は 痛 歎に 堪 へない ものが ある。 

第五に、 資本主義 制度 そのものが、 自らの 中に やむ を 得， f 含んだ 惡を 論議し、 或は そ Q 露 相 

を 解剖し 或は これが 除去 を 考案しょう とすれば、 その 論議 を さへ 危險 思想で ある やうに いひ、 こ 

れに壓 迫 を 加へ る Q は た 心外で ある。 不景氣 や 失業 は、 何から 起った か。 それ は 明らかに、 資 

本 主義 制度 そのものの 中に 何等か Q 誤謬 が 含まって ゐ たからで はない か。 その 誤謬の 眞相を 精確 

に 解剖し ないで ^51 いて、 どうして 不景氣 や 失業に 對 する 治療法 を 考へ屮 I さう とい ふので あるか。 

第 六に、 近來 よく M かれる 聲は、 マルクス主義 は 我が 阈體と 相容れない からこれ を 排撃すべし、 

とい ふ 批判で ある。 併し こんな 一一 一一 c ひ 方が、 ra^ して 人 問お 心より 納得させる、 正しい 批^で あると 

い へよう か。 或は それ も 一 つの 批 1： であるか も 知れない が、 私 はこれ ほど 能の ない 批判 は ある ま 

いと 考 へる。 これ は 事理 を 明白なら しめ 人 をして いかにも 肯づ かしめ たので はなく、 ただ 人を歷 

倒した に過ぎないで はない か。 國體を 持ち出せば、 いかにも すべて 0 ものが 鳴り を 潜める であら 

う。 併し 人間の 考へ 方に は 1 1 通りの 道が ある。 一 つ は 人 I？ の 理性に 隨ひ、 道理に かなった こと を 


それから それへ と考 へて 行く 道で あるし、 もう 一 つ は 人間が 傳統 的に 傳 へて 來た 人間 歷史の 精神 

を繼 承して 行く 道で ある。 これら 二つの 道 は 遠った ところから 出發 して ゐる けれども、 結局 は統 

1 せられた ものに ならなければ ならない。 後者の 歷. a 〈的 精神 を 以て、 人 問 理性の 推論 を壓迫 すれ 

ば、 理性 はお さへ つけられ たままで 滿 足して ゐる笞 はない。 これ は蹈 抑であって、 統一で はない。 

我々 は 前者 の 人間 理 性 を 以て 後者の 歷. 的 精神 を證 明し て 行かなければ ならない。 ここに 本當 Q 

統一 が 成立す る。 マルクス主義 は、 そ Q 人^性の 推論の 道 を 追うた 思索で あるから、 直ちに これ 

を國體の歷^-的精神を以て壓抑したにしても、 マルクス主義 を考 へて ゐる もの は、 直ちに 納得す 

る 《舌 もない ので ある。 

日本人 は、 政治の 上で は、 議論が こん がら かって 來 ると、 議論 を 超 © した X  X  X  X もの を 持ち 

^し、 これなら ば ニー 一  1： 半句の 反 尉 も £ 來 まい、 とやりたがる 悪癖 を 持って ゐ るが、 とかく 政治.；^ 

などが 思想 問題 を 論議す ると、 そのいつ も Q 惡癖を 3^ す Q は 苦々 し. S ことで ある。 マ ルク ス 主義 

は、 國體でも持ち3^さなければ克服の^來なぃ思想でぁるか。 それならば、 何とい ふ 能の ない、 

貧弱な 頭腦 をし か 持ち 合さな. S 對策 であるか。 國體を 持ち 31 して 勝つ の は、 實は 理論で は 負ける 

からこれ 以外に 據り處 はない とした 窮餘 の^に 外なら す、 正直に 考 へる ものに 取って は、 心の： s: 

では、 「マルクス主義 克服の 理論 はない と 見える」 としか 考 へられない であらう。 理性で 考 へる 

問題、 世界的に ひろく 學 問と して 考 へて ゐる 問題 は、 一先 づ その 水準に 立って これ を學問 的に 考 
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察しなければ ならない。 國體を 持ち 35 して マルクス主義の 理論的 批判の 標準に した 0 が、 ー體世 

界 の何處 にあら うか。 勿論 政治的に 共産主義者 を 顧 迫す る こと は、 イタ リイで も ドイツで も 見ら 

れ たが、 それ は 共 產黨の 政治的 運動に 對し 政治的に 對抗 したと 見るべき もので あり、 理論の 善惡 

の 議論に、 票 卓と して 國家を 持ち出し たもので はない ので ある。 XXX  X を 持ちお すの は、 et?I 

ぎる。 我々 は 理論の 戰線 にか へらなければ ならない。 

マ ルクス 主義に 對 する 全體の 考察 はこれ で 終った。 


第 十三 章 社會 主義と アナ ー キズ ム 

社會 主義の 各種 

マルクス主義 は、 一 つ Q 社 會キ； 義 であって、 それ 以外に も 社 < ^主義の 種類がない ではない。 ま 

た マルクス主義 を 信じて ゐ ると いふ ものの 中に も、 なほ いくつかの 種類 別が £ 來てゐ た。 ドイツ 

の 力 アル . カウ ツキ ィ (生れ はォ ー スト リイ) は、 H ンゲ ルスと 關 係が 深く、 マルクスの 遺稿 を 

整理したり、 多くの 論 著 を 書いたり、 有力な マ ルクス 繼承 者で ある けれども、 レ 一一 ンの無 產者獨 

裁に は反對 で、 ロシアの マルク ス 主義者 達から は マ ルクス 主義へ の 裏切者で ある やうに 惡ロ をい 

はれて ゐる。 併し 少し 意見が 遠 ふと、 n 和 見 主義者 だと か裹 切者 だと か 罵倒す るの が マ ルクス 主 

義 者の いつもの 悪癖で あるから、 この場合 も カウ ッ キイが 有力な マルクス 主義者で ある ことに：！ 

り はない。 
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-ーコ ライ レー 一 ン (1870—1924) は、 口 シァ 革命 を 5^ した 世界 歷 .Be- 上の 人物で あるから 誰れ で. 

も 知って ゐる。 ロシアの やうに 極端に 自由の 拘束 せられた 國で遝 動 を 始めた だけに、 彼の 閱歷は 

？ s; 放 だと か 亡命 だと か を 以て 終始して ゐ たが、 最後に は 革命 を ra^ し、 これに 勢力 を 消耗し つくし 

て、 命 を 終った。 レ 一一 ンは、 自ら マ ルクス 主義の 正統派 的 繼承者 を 以て 自任して ゐ るが、 その 主 

張 は ボル シ H ヴ イズムと も S はれて ゐる。 これ は 「より 多數」 とい ふ ロシア語から 來た言 葉で、 

或る 大會 にレ 一一 ンの黨 派が 多 派 を 占め、 ボル シ .^ヴィキ卽ち 「多數 派」 と 呼ばれた ところより 

來てゐ る。 レ 一一 ンの考 へ は、 B シァ 革命の やうな 場合に は、 過渡期と しての 無産^ 獨 裁が 起る と 

すると ころに あり、 一時 は r 議會 主義 か獨裁 主義 か」 はや かまし く 論議 せられる 問题 になって な 

た。 レー ーン もなかな か 精細な マルクス 研究者で ある だけに、 この 理想 を マルクスの 一 論文の 中 か 

ら得 たので ある。 今 口 一般の 社會 主義 は、 獨裁 主義に 贊 成せす、 議き 主義 を 取って ゐる。 レ ュ ン 

の 取った マルク ス 主義 卽ち 第三 インタ. I ナシ ョ ナ ルに屬 する もの だけ は 獨裁主 爽 を 取って ゐ るが、 

近來は イタ リイ や. ドイツの 所謂 ファシスト がその 獨裁 主義 を 取つ てゐ るの は、 一.； _^觀 である。 

社 < ^主義 は、 概ね 社會 的の 統制 を 力説す る 主張で ある。 a シァ の社會 主義が 獨裁を 行って まで * 

その 政 i お を K 行して 行く の は その 最も 著しい 例であって、 ここで は 五 筒 年計靈 など 呼ばれる 政-お 

を 殆ど 强制 的に 放 行して 來 たが、 それ 程までに 國- 〔級 統制 的で はなく とも、 とにかく 一 つの 理想の 

下に 大衆の 生活 を 統制して 行く ところが、 それの 特色で ある。 資本主義に はさう した 社會的 統制 


がな く、 個人 は 自由 競爭を 以て、 それぞれ 儲け： u 事 を經營 して 行く。 尤も かう した 自由 競 爭も余 

く 無統制の ものに なって は 却って 不都合で あるから、 その 社會の 中に も、 おの づ から 統制 をす る 

法律が 出來、 各人の 行動 は 多少 づっ 拘束 せられる やうに なって は 來てゐ る。 主要なる 生産と 分配 

とに 對し國 .：1T か 十分の 統制 を 取る こと を 主張す る肚會 主義 は國 ，；}^ 社會 主義と 呼ばれて ゐ るが、 今 

日の やうに^ 界に國 { 豕的對 立が あり、 それだけ はな ほ 容易に 解消せ しめられ 得ない 現狀を 以て は- 

いづこの 國 で社會 主義が 實 行せられ たにせ よ、 先 づ國家 社會 主義と なる より 外 はない。 

アナ， I キズム の 立場 

かやう に社會 主義 は、 何れも 生產 分配の 上に 社會的 統制 を 加へ、 個人の 自由 活動に 或る 制^ を 

加 へ て、 我々 の社會 生活 を 理想的の ものにしようと 考へ てゐ るが、 社會を 理想化す るに はな ほ も 

う 一 っ^の 道が 考 へられる である。 それ は 個人の 活動 を 本當の 意味で 自由の ものにし、 その 立 

派に 自由に せられた 人 が 相 寄って つくる 社會 を、 下から だんだんと 上へ 組み立てて 行く 遣り方 

である。 社會 主義で は、 先づ 上から 統制 を 行 ひ、 その 社 會に屬 する 一員 はすべ て 社會全 體の幸 幅 

を考 へて 活動し なければ ならない とする が、 今い つた 遣り方 は 丁度 それの 逆にな り、 各個 人が 先 

づ 立派に 自由にな つて、 然る 後に 全 體 の社會 がお 互 ひに 幸 一 i を 尊重し 合 ふ ものに ならう とする a 
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である。 

これ は 社會を 理想的の ものに 進めて 行く 上に 就き、 必す考 へられる 二つの 違った 道で ある。 い 

ま霄 つた 遣り方 は、 アナ ー キズム と 呼ばれる ところの ものである。 卽ち 社會を 理想化す る 方法と 

して は、 先 づ社會 主義と アナ ー キズム と 二つの 對 立すべき 道が 考 へられる ので ある。 

アナ ー キズム の考へ は、 甚だ 古くから ある。 殊に 東洋の 老子 ゃ莊 子の 思想 は、 全體 として 立派 

に アナ ー キズム の 特色 を 持つ ものである。 孔子 は道德 主義、 今の 言葉で いへば 理想主義 を 振り か 

ざして 社會の 改造 を 主張した が、 老子 は 特別の 法律な どを考 へす、 各人が 銘々 自由に 生活して 他 

人の 生活の 上に 侵害 を 加へ す、 隣村 同志 鶴 犬の 聲は 聞え るが 特^の 交際 をす るで もない、 といつ 

た 風な 侗人 生活の 自由 を 高調した 社會 改造 論 を 主張し てゐ る。 尤も 各人が 自由にな ると いっても- 

他人に 迷惑 を 及ぼす 自由で はなく、 互 ひに 傷つけ 合 ふところ のない 自由な の だ。 西洋で も 古く か 

ら アナ ー キズム 的な 主張 はあった が、 近代に なり 立派な 社會 運動と なって 現 はれる について は、 

バ ク ー 一一 ンとク ロボ トキ ン とが 大 いな る 貢 獻を なし てゐ る。 ミカ H ル- バタ一ニン (1S14—1S7G) 

は ロシアに 生れ、 死刑 を 宣告せられ たり 流刑に 處 せられたり、 そ Q 生涯の 歷. a- は ra^ 敢 なる 鬪爭を 

以て 終始し、 マルクス とも 交 はって インタ ー ナショナルの 運動 を 一 緖 にやって ゐ たが、 元來 主張 

が 違 ふので あるから、 結局 は 分離した。 ぺ テル . クロポトキン (Is お— 1921) は ロシアの 公^で 

あり、 皇帝の 近侍に なって 特^の 教育 を 受け、 自然 科舉ゃ 地理 學 Q 學者 として 盛名 を馳 せて ゐた 


が、 一 旦 彼の地 位 を 反省し、 自分 だけ はか やうに 思 ひの 儘に 舉問 をして ゐる けれども、 大衆に は 

ra^ して そのこ とが 許され て ゐる であ らう か と 疑問 を 持つ やうに なつ てから は、 その 學 問に も携は 

つて ゐる ことが 來す、 つ ひに 社會 運動の 中に 身を投じ、 或は 投獄せられ、 或は 亡命して、 つぶ 

さに 艱難 を 嘗めた。 彼の 性格 は 全く 純眞な 良心的な もので あり、 その 自叙 傳は 彼の 學說を 信奉し 

ない ものに も、 良心的な 反省 をうな がし 感奮 せしめる 點が 少なくな. S 。 

アナ ー" キズム と マルクス主義 

アナ ー キズム と マ ルクス 主義と は、 主要な 點， では 一 致した 主張 をな して ゐ るが、 ただ アナ ー キ 

ズム は、 强制を 極度に 排斥す るので、 方法の 點で互 ひに 手を^つ やうになる。 アナ ー キズ ムは强 

制 を 全然 排斥し、 各人の 自由な 理性 行動に 信賴 し、 生產、 消費 その外す ベての 我々 の 要求に つい 

て 自由に 組合 をつ くり、 その 組合 を だんだん 上 へ 積み重ねて 行く ことにより 社會を 立派に つくり 

上げようと 考 へて ゐ るが、 勞働 などに ついても ク a ボト キン は 流石に 科學 者で ある だけに、 科學 

を 高度に 應 用し、 工場な ど は 實驗室 の やうに 立派の ものに なり、 農場 は 今日の？ 洫窒 栽. おの やうな 

具合の ものに なって、 勞鋤 の 不快な ところが 省かれ 生產 せられる 品物が 畳 かになる こと を考 へて 

ゐる。 
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社,^ 主義と アナ ー キズム とに は それぞれ 一 得 一 失が ある。 社會 主義 は 統制 を 重視す る だけに、 

官位 的に なり、 各人の 自. S を 機械的に 拘朿 する やうな ことになる。 尤も 木當の 理想 狀態 をい へば. 

社會 主義 も それ を 希って は， Q ない ので あるが、 社會を 理想化して 行く 經 過に 於いて は、 これ を や 

む を 得な いとする。 仉し 各人 は、 自分 n 乎の 振舞 をすべき ではなく、 社會全 體の幸 li を考 へて そ 

れこ. 奉仕す る やうに 行動し なければ ならない とカ說 すると ころ は、 甚だ 立派で あり、 いつの 時代 

にも 消去せ しめられて ならな い 社會 生活の 原則で ある。 アナ，' キズム は、 社會の 理想 態を考 へた 

ものと して は、 甚だ 美しい。 人 IT かそれ ほど 理性的に なり、 强 制が 不必要な ものに なった とすれ 

ば、 それほど 15 構な こと は あるまい。 併し それ は、 クロポトキンの 人物の あまりに も 純 露で あつ 

たこと を 反映せ しめた も Q であると いっても よい。 資 際の 社會 では、 なかなか さう も 行かす、 や 

はり 橫カも 强制も 全く 取り去る こと は S£ 来ないで あらう。 社會 思想 を考 へる ところでは、 アナ ー 

キズム はよ. S 點を 持って ゐ るが、 社會 改造の 終 過を考 へる ところでは、 やはり 社會 主義の 方が K 

際 的で あらう。 

^しょく^へ て 見れば、 人 問の 型に 元 來社會 主義 を 好む ものと アナ ー キズム を 好む ものとの 

^が 出来て ゐる やうで ある。 職業に 對 照しても、 工場 勞働者 は社會 主義 を 信じ やすいし、 農民 は 

アナ ー キズム へ 向 ふ 傾向 を 持って ゐる。 併しと にかく アナ ー キス トは强 制に 反^す るので あるか 

ら、 ロシアの やうに 獨栽 を實行 する ことに は赞 成で ある 笞も なく、 。シァ 革命 當時 は、 頻りに 


れ に反對 し、 いまな ほ マ ルク ス 主義者と アナ ー キ ストと は對 立した ものに なって ゐる C 

サン ヂカ リズムと ギルド 社 會 主 義 

アナ ー キズ ムに 類似した ものに サ ンヂカ リズムが ある。 或る 場合に は、 雙 方が 一緒にな つて 了 

つて、 アナ ルコ . サン ヂカ リズム になって ゐるこ とが ある。 「サン ヂカ」 と. S ふの は、 フランス 

0^ 「勞働 組合」 Q 意味であって、 サン ヂカ リズム は專ら フランスの 勞働總 同盟 を 基礎に して 發 

達した。 勞^ 者の 組合 を 大きく 組み立てて 行き、 社會. ^一 改造しょう とする 主張で あるが、 その 特 

&は、 議會 主義に 反對 し、 ストライキ とか サ ボタ ー ジュ とかの 經濟的 方法 だけで その 改造 を Ei- さ 

うとす ると ころに ある。 政治的 行動 を 排斥し、 經濟的 行動 だけによ る こと を、 「直接行動」 と 呼 

ん だが、 我が 國で痕 接 行動と いへば、 襲擊 とか 一 殺と か を 意味して ゐ るの は、 全く 一 W 葉の 誤用で 

ある。 サン ヂカ リズム は、 今世界 的に 運動 勢力 を 持って ゐ ると いふ 譯 ではな. S が、 フランス、 ィ 

タ リイな どの 南歐に は元來 この 傾向が 根强く 張って 居り、 例の ムッソ リ I 1 一の ファ シズ ム の 運動 

も 元は この サ ンヂカ リズ ム の 中から 生れた もので、 今でも ムッソ リ ，1  二 は その サン ヂカ リズム 的 

政策より 離れて ゐ ないから、 その 理論の 研究 は 依然として 不必耍 になって ゐ ない。 

サン ヂカ リズムと 國 家社會 主義 を對 立して 見る と、 面白い 對 照が 出 來る。 そこで これら 二つの 
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倾向は 共に 排斥す る ことの 中 I 來な いものと して、 雙方を 一 緒に 結びつけ 下から 組合 をつ くり 上げ 

て 行く が、 なほ 上に は國家 の 統制が 働いて ゐる といつ た 風な 仕組 Q 國家を つくって はどう かと 荐 

へた ものが ある。 これ は イギリスの ギルド 社會 主義であって、 歐 洲大戰 直後 に は、 イギリスで 

も それの 可否が 频 りに 論議 せられて ゐた。 ギルドと いふの は、 中^期 顷に^ 在した 商人 や 手職 人 

の 共同組合 である。 生產 者の 組合と 消費者の 組合と をつ くり、 雙方 は刖々 の 議會を 持って ゐて、 

更に 雙方 は敎育 その他の 公共 的な 機 關と共 に 國家 の 最髙 統制 下に 立つ やうな 仕組に なって ゐる。 

國 家と 組合と が、 互 ひに 統制 力 を 特^に 强く 張らぬ やう 華 制し 合って ゐる ところが、 この 仕組 Q 

思 ひ 付きで あり、 イギリス 人の 實際的 折衷 的な 長所 を ここに も發 揮した ものであった。 

併し、 折衷 はや はり 折衷であって、 本當の 統一 ではない。 ギルド 社會 主義に もな ほ 考慮の 餘地 

は殘 されて ゐる やうで ある。 以上 見て 來た 如く、 結局 は 社會的 統制と 侗 人の 自 S とが 對 立し、 こ 

れ がいかに 統 一 せられる かが 現代 思想 問題の 中心 課題に なって ゐ るので あるが、 人 問の 性情 をよ 

くお へて 行けば、 雨 者は統 一 せられな いもので なく、 同 一 の 事柄 を兩 面より 考へ たこと になって 

ゐ ると 思 ふ。 人間の 自由と は 何で あるか。 銘々 が 勝手 氣儘 のこと をす るの は、 放縱 であって、 自 

由で はない。 自由と いはれ るから に は、 人格の 本當 のと ころ を 生かし、 意味の 乏しい 放縦な とこ 

ろ をお さ へ つける ことで なければ ならない。 そこで 人格の 木當 Q ところ を 生かす と は どんな こと 

かとい へば、 銘々 がその 能力 Q ありつ たけを 個性的に 發 揮し、 社會 生活の 上に 貢献す る ことで な 


ければ なるまい。 社會 人と して、 社 會全體 の 幸福の 見地より なされる 統制に 我れ と 自ら 服す る こ 

と は、 人間が 自分の 本當の 人格 を 生かした ことで ある。 この 社會的 統制と 個人的 自由と がー 致し 

ない 箸 はない。 眞の 自由 人になる こと は、 眞 の社會 人になる ことで あるし、 眞に 自分 を 統制した 

人間に な る こと は 3具 に 自由に 生か し た 人間 になる ことで ある。 人 問が 理 想 主義 的に 自己 を 完成 し 

て 行く 道 もまた、 結局 其處 以外に はない ので ある。 然 らば アナ ー キズム と社會 主義と が 結合 せら 

れ ない 害 はない し、 また この 結合が 理想主義の 中へ 吸收 せられない 箸 もない。 

我々 に は、 根本が 肝要で ある。 理想主義 的 態度 さへ 根本に 立って 居れば、 社會 主義と アナ ー キ 

ズ ム の 雙方を 公平に 眺め 渡す こと も出來 るので ある。 今 どう. S ふ 方法で 社會を 改造して 行く か は、 

戰 術に 關 した 問題で、 正しい 正しくな. S の 見方 Q 外に、 そ Q 方が 具合よ く 行く 行かない の 技術 Q 

見方が、 その 中に 這 入って 來 るから、 現 實の社 會狀態 を こまかに 解剖した 後でなければ 方策 を 立 

てて はなら な S ことで あるが、 その 改造 方法 の 上に 理想主義 的な 見方が 最後 ま で徹廢 せられて な 

ちな. S こと は、 言おまで もな. so 
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^十四 章 ファシ ズ ム と國 民社會 主義 

共同 社 會 と： 〈利 社會 

人 問と 人 問 とが 相互に 關係 すれば、 そこに 社會を 成立せ しめる が、 この 社 會には 二つの t^s が 

ある。 それは人1?の關係する仕方の相^11にょって出來た種刖でぁる。 

人 問 はいろ いろの 働き を 持って ゐる。 衣食住の 働きの 外に、 書物 をよ む 働き、 親しい 人と 懇〉 1^ 

をす る ほき、 その外 何々 と數へ 立てれば、 殆ど 際限の ない 多く の^きの ある ことが、 何人に も 反 

省， y られ るで あらう。 さて 我々 人 問が お 五 ひに 關 係す るに は、 その 働きの 一 つ を もって 關係 する 

場 <s 口 も あれば、 さう ではなくて 幾つか 澤 山の 數の働 きを 以て 關係 する 場合 も ある。 實例を 擧げょ 

う。 私が 今、 一 つの 株式 會社を 組織した とする。 その 會社 は、 絹織物 を 製造す る會社 だ。 そこで 

. は 株主 を募染 する が、 一日 一 その 會 社が 成立した とすれば、 そこに は 絹織物 を 製造して 儲ける 


とい ふこと を 目的に した 人達に よる 1 つ Q 壤圑 社會 が出來 たのであって、 この 社會 はた だ その 一 

つの 目的 を 共通なら しめた 上で 成立した 社會 であるから、 先き に 述べた 社會の 中の 一種 類で ある 

に 相違ない。 こんな 社會 は、 永久 的に 成立した とい ふより は、 一時的に 成立した もので あり、 そ 

の 社 會へ屬 すると 屬 しないと は 各人の 任意で ある。 また そこ へ所屬 して ゐる 成員の 都合に より、 

任意の 時に この 社會を 解散す る こ とも 屮 Z 來る Q であ る。 かう した 社 會を我 々 は 共 利 社會と 呼んで 

ゐ る。 

ところが 我々 の 家族と. S ふやうな 圑社會 はどうで あるか。 我々 は 生れな がらに そこ へ 所屬し 

たのであって、 任意に 自分の 意志で そこ へ所屬 したので はない。 またた だ 一 つ の^き を 以て この 

家挨 とい ふ 社會を 成立せ しめて ゐる のかと いへば、 さう ではなくて、 もっと 複雜 にいろい ろの^ 

きを 含みつつ これ を 成立せ しめて ゐ るので ある。 我々 は 生れながら にして 父母に 養 はれ、 また 父 

母に より 敎 育せられ てゐ る。 一 家族の 人達の 間に は、 株式 會社 などで は 見られなかった、 利杳を 

離れた、 感情の 共感が ある。 また この 家族の 中より 任意に 自分の 意志で 離脫 しょうと 思っても、 

容易に そのこと は出來 ないし、 またよ し離脫 して 出た にしても、 感情的な 結びつき は、 依然と し 

て 昔の 儘に 錢 るので ある。 さう したす ベての 性質 を 反省して 見れば、 この 社 會は共 利 社 會とは T 

つかり つた 性質の ものである ことが 分かる であらう。 この種の 社會 を、 我々 は 共同 社會と 呼ん 

でゐ る。 そこで 社會 は、 人間がぉ互ひに關係する仕方の相|;^1すると亡ろから、 共 利 社會と 共同 社 
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會 Q1 一通りの 社 會に分 たれる ので ある。 

會社、 銀行、 學校、 舉會、 勞働 組合な ど は、 共 利社會 であるし、 家族、 民族 國家 など は、 共 同 

社會 である。 人 Si の社會 がま だ 未發達 未開 明の 狀態 になって ゐる 所謂 原始 社會に 於. S て は、 全體 

がー つの 共同 社會 であり、 共 利 社 會は發 達して ゐ なかった。 この 共同 社會を 原始 共同 社會と 呼ん 

でゐ る。 その 中で は、 刖 の家挨 とい ふやうな もの さへ まだよ く は 分化し ないで、 全體が 酋長に 率 

ゐられ る 一 原始 築圑の やうな 觀を呈 して ゐた。 文明が 進歩す ると は、 人間が いろいろの 耍 求に 自 

覺し、 それぞれの 要求に 隨 つた 働き をす る ことで あるから、 その 文明の 進歩に 伴 ひ、 原始 共同 社 

會 Q 中より 幾多の 共 利 社 會が發 達 分化した。 現代 は、 非常に 數 多くの また 非常に 複 雜な關 係を以 

て 相互 に關 係し 合 ふ 共 利社會 と 共同 社會 とより 成る、 一 大 交響 樂 の社會 であると いってよ いので 

ある。 然 らば この 社會 は將來 どんな 風に 發 達して 行かなければ ならない か。 今日のと ころ 國」 み 的 

障壁 はな ほかな りに 强く 築かれ、 お 互 ひに 戰 (纩ビ し、 なほ戰(；^-をしなぃ時も？^々として軍備にカ 

をつ くして ゐ るから、 國 家と 國 家と Q 角 突き 合 ひ はなくな つて ゐる とはいへ な. S が、 理想的な こ 

と をい へば、 この 角 突き 合 ひな ど はなくな つて、 四海た だ 一 兄弟 Q やうに 生活 出來 るに^し たこ 

と はない。 勿論 これ は 甚だ 遠い 將來 のこと であるが、 さうな り 得る ものなら ば、 さうな るに 越し 

たこと はない ので ある。 この 時 も 各！ IS ^族が 銘々 Q 侗性を 失 ふこと は 少しも 必要で なく、 各 民挨は 

銘々 自分に 惠 まれた 天分の W 性 を 以て、 この 人類 Q 一大 福祉 をつ くる こ とに 參與 しなければ なら 


ない の だ。 四海た だ 一 兄弟の やうに なった 世界 はや はり 共同 社會 であるから、 我々 は その 遠い、 

美しい 理想 を、 共同 社會的 理想と 呼んで ゐる。 

國民 主義 擡頭の 原因 

共 利 社會と 共同 社會と 何れが 範 園が 大きく、 また そ Q 集 圑の團 結 心が 强 いかと. S へば、 これ は 

一概に は 定められな いこと である。 一 家族の やうな 共同 社會 は、 大會 社に 比較 すれば 勿論 その 成 

員の 數は 少な いから、 社會 として 形 は 小さ 5 ともい へ るで あらう。 併し その 成員が しっかり その 

社會を 成立せ しめて ゐる その 集圑 力の 强 さは 或は 家族に 於け る 方が 强 い かも 知れない。 何に せよ、 

共 同社 會は 家族 や 民挨圃 家に 見る 如く、 各 成員が 本能 的な 感情 を 以て 結びついて ゐ る社會 である 

から、 團結 する 力 は 甚だ 强ぃ Q である。 これに 反し 共 利 社會に は、 そんな 本能 的な 感情が 動かす、 

言 はば 或る 一 つの 利害 心に よって その 社會は 成立せ しめられ たので ある だけに、 圑體は 大きくて 

も集圑 力の 弱 S 場合 は 珍ら しくない。 

それ どころ か、 或る 共 利社會 になる と、 始終 分裂しょう とする 力が 働いて ゐる ことがある。 例 

へば 會 社の 中で 資本家が 勞働者 を 使って 居れば、 絹織物 を 製造す る 目的 は 共通で も、 资 本家の 立 

場と 勞働 者の 立場と は 違って ゐ るから、 相反 目す る 場合 は 珍ら しくな く、 時には ストライキ を 起 
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すし、 さう でない 場合 も 平和の 對立を 綾け てゐ る。 要するに、 金の 切れ目が 緣の 切れ目、 とい ふ 

哲學 が、 この 會社 成立の 根本に 動いて ゐ るので ある。 そこで この 會社 はこ Q 會 社の まま 成立せ し 

めて 置きながら、 勞働者 は 自分た ちで、 また 一 っ^の 共 利 社會、 卽ち勞 働 組合 を 成立せ しめる。 

併し この 勞働 組合 は その 會 社の 內 だけで 出來 るので なく、 その 會 社の 障壁 を 突破し、 他の 會 社の 

勞働 者と 結びついて 行く ので ある。 利害 や 目的が 同一 である 限り、 かう した 關 係の 社 會 がっくら 

れ、 また その 社會 0 圑結 力の 甚だ 强 い Q は 尤もな こと だ。 併し 利害 や 目的 0 共通な 勞働者 は、 何 

も 同一 の 國家內 だけに 住んで ゐる譯 でな く、 國 家の 所 屬の違 ふところ にも 住んで ゐる譯 だから、 

その 勞働者 だけで 一 つの 集圑 をつ くらう とすれば、 その 集團 社き は國 家の 障壁 を 突破し、 何箇 國 

かの 勞働者 達 を 連ねる やうになる であらう。 インタ ー ナシ" -ナル と は、 r 國際 的」 とい ふこと で、 

「國 際」 は、 r 國際 聯盟」 の國 際で ある。 卽ち國 家の 區^ をな すよりも 大きく 世界的に なること 

をい ふので ある。 社會 主義 的な 勞働 者が インタ I ナシ. - ナルを 組織した 0 は、 その 國際 的な 勞働 

者築圑 をつ くらう としたの である。 かう した 社 會集圑 は、 共同 社會 としての 國家を 突破して ひろ 

くな る 傾向 を 持つ Q である。 

國 家と 國 家との 關 係が 平穏無事の 時 は、 社會 主義 的な 勞働者 は國際 的な 集圑 をつ くって 行く が、 

1 日； 戰爭 が勃發 したと なれば、 この 國際 的な つながり は 切れて 了 ふこと にもなる。 共 利社會 的に 

勞働者 同志で 結びついて 行く 力よりも、 いざと なれば、 民族 國 家の 成員が 本能 的な 感情で 共同 社 


I 


會 的に 結びついて 行く 力の 方が 强烈 だからで ある" 現に 歐洲 大戰の 時に、 そ Q ことが 起った。 大 

戰後も イギリス や ドイツで は社會 主義者が 國 家の 政治 を 運用す る 地位に ついた けれども、 國 家と 

國家 の 關 係す る 所謂 外交 の 問題に 於いて は、 勿論 自國 Q 利害 を 擁護して 立った ので ある。 

社會 主義の 理論 だけ を考 へれば、 國家 間の 障壁の 高さな ど はもう 少し 緩和せられ、 世界 全體が 

平和に ならなければ ならぬ に拘ら す、 歐 洲大戰 後の 世界の 形勢 は、 容易に その 樂觀を 許し さう に 

ない。 國家 相互の 間に は、 相變ら す强ぃ 反目が ある。 それに 加へ て 世界の 經濟 生活 は、 未曾有の 

困難に 遭遇した ので ある。 何故 世界 全體 がそれ 程の 困難に 陷っ たかを 考 へる こと は、 また 一 っ刖 

の 問題で あるが、 とにかく 世界が その 困難に 陷り 始めてから、 各 國は銘 々刖々 にも、 また 國際的 

に圑 結しても、 いろいろと 方策 を 講じた に拘ら す、 その 困難から はどうしても 浮び 上がれ さう に 

ない。 

かう した 狀態 になった 時に、 各 國で考 へた こと は 何かとい へば、 とにかく 他の 國 など を 顧みて 

は ゐられ ない。 自國 は自國 だけで 策 を 講じなければ ならない、 とい ふこと であった。 資本主義の 

含む 缺陷 は、 民衆の 常識に なって ゐ るから、 國民 大衆の 福利 を 眼目と して 資本主義の 上に 國 家が 

統制 を 加へ なければ ならない、 とする 要求 は、 もう 避けられな いも Q として 起る やうに なった。 

次に は、 他の 國 家に かま はす、 自國 は自國 として 立ち、 その 民族の 實カを 高めなければ ならぬ と 

する 要求が 起った" ここに 國內 的に は 資本主義の 上へ 大いに 國家的 統制 を 加へ るし、 國 外的に は 
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國民的 勢威 を 張らう とする 政策が 取られる やうに なった。 この 傾向 は、 何 處の國 にも 見られた が、 

國 家の 困難の 大きい 國 では、 特に その 倾向 を强 める ことになるの は當 然の經 過で ある。 尤も 大戰 

後 は 歐洲の 何れの 國 でも 社 會 主義が 常識 化し、 國家 政策の 上に 社會 主義 的 着眼の 加 へられる こと 

は 著し. S もので あつたが、 今や この 未 骨 有の 經濟的 困難に 際會 して、 世界 Q 人間 Q 魂に は、 共同 

社會 的な 情熱が また 高揚 せられる ことにな つたので ある。 社會 主義 的 思想 は、 元 來は共 利社會 Q 

見方の 上に 立つ ものであるが、 今や 社會 主義 を內容 として 取りつつ も、 根本的に は 民族 國家 Q 共 

同社 會 的な 結成 を 高揚す る 思想が 起らなければ ならない。 それが 今世界の あちこちに 持ち上がり 

かけた 所謂 ファッショ 的な 思想で あ る 。 

フ アツ ショ的 思想 

併し ファッショ 的 思想 は、 まだ 一 つ の 運動 傾向と して 存在 するとい ふ 位 Q ところで、 最初より 

はっきりした 思想の 組綠を 持って ゐる譯 ではない。 實際 的の 政策 は 着々 として 主張し、 實 行して 

行く が、 思想 的に それ を說 明す る こと は、 この 實際 的な 主張 や 政策の 後より ついて 行く やうな こ 

とだ。 マルクス主義と ファッショ 的 思想との 間に は、 この 點で 著し S 相違が ある。 マルクス主義 

は 最初に はっきり とした 思想、 びくと も 動かぬ 思想 を 建設し、 その 思想に 隨 つて 運動 を 起す ので 


あるから、 思想と して は實に 堂々 たる 建築 をつ くって ゐ るが、 ファッショ 的 思想 はま だ 思想ら し 

い 組織 を さへ 持た す、 急 捲への バラック 建築 を 建てて ゐる に過ぎない。 ファッショ 的 思想 は 今の 

ところ イタ リイと ドイツと に 起って ゐ るが、 これら 雙 方に は 最初より 思想 的の 連絡が あった 譯で 

はな 5 し、 その 主張し 實 行して 行く ところに も 互 ひに 相違が ある。 私 は先づ イタ リイと. ドイツ と、 

觀察を 別々 にして 進めて 行かう。 

ファシズム 

フ ァ シズ ムは イク リイに 起った。 いふまで もな くム ッソリ ー 一一 により 現に 實 行せられ つつ ある 

政策の 含む 思想 を 意味す る。 ベー ート. ムッ ゾリ ー 一一 は、 元來 は社會 主義者で あり、 社會 主義 的な 

運動 をな したり 雜 誌の 編輯 をな したりして ゐ たが、 歐 洲大戰 が勃發 した 時に、 彼 は 進んで 參戰を 

主張し、 自ら これに 從 軍した 程 だから、 その 國民 主義 的 傾向 は 早くより 現 はれて ゐ たとい ふこと 

が 32 來る。 イタ リイの 社 會黨に 取って 代り、 ファシストが 政權を 握る やうに なつてから は、 そ Q 

所謂 獨裁 主義 を 以て 着々 と 政策 を實 行した。 (フ ァ シ ストと いふ 語 は、 a 1 マ 時代 長官の 前に 役 

人 が權カ Q 印と して 持って 立った、 斧 を 包 ん だ 束桿を 意味す る ラテン語から 來 たと， S ふ。) 

先き にもい つた 如く、 フ ァシズ ムは まだ 特別に 思想と しての 組織 を 立てて ゐ ない もので あるか 
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ら、 統一 のぁる思想としてこれを述べ ることは5^來なぃが、 その 傾向 だけ を 取り立ててい ふなら 

ば、 第一 に、 それ は國家 主義 的で ある。 國家 といっても 特に 血液 Q つながり を髙 調す る 意味の 民 

挨國 家と. S ふではなくて、 一 つ の 精神的 感情的な 團結 としての 國 家を考 へて ゐ るので ある。 第一 一 

に、 知識 本位ではなくて 實行 本位で あり、 意志的 行動主義 的で ある。 第三に、 唯物論 的で はなく 

て、 著しく 精神主義 的で ある。 經濟 政策と して は、 國民 全體の 幸福の 上に 立ち、 社會的 道義 的で 

あって、 經濟 活動の 正義 を 支持しょう とする。 イタ リイの フ ァ シズ ム 運動の 一 つ の 大きな 特色 は、 

國內 全體に 共同組合 (シン ダカ ト) をつ くって 行き、 それ を だんだん 上へ 積み重ねて. S つて 國家 

を 組み立てる ことで ある t 共同組合と. S ふの は、 勞働 者、 自由 轔 業者な どが 自分達で つくる 組合 

のこと であり、 フランスの サン ヂカ リズム に 於け る サ ン ヂ 力 に 匹敵す る ものである。 ファシズム 

は、 この 點で實 質的に は サン ヂカ リズム を 取って ゐる ものと いふ ことが 出来る。 その 共同組合の 

大きな 組合 Q 上に は、 國 家が 立って 統制して ゐる譯 であるが、 ムッソ リ ー 一一の 獨裁 的な 勢力 は、 

共同組合の 內 部に 深く 及んで ゐる ために、 事實上 は獨裁 主義 的な 政治が 行 はれる ことと なる。 フ 

アシスト は、 なほ そ の專制 主義 を 肯定した 思想 を さ へ 立てて ゐる。 

ドイツ 國 民社會 黨 


イタ リイの ファシスト が 社會黨 に對し て 起った 如く、 ドイツの アドん フ . ヒット ラァ によ るド 

イツ 國民 社會黨 もまた 社會 主義者の 政 黨に對 立して 起った。 この 政黨の 主張す る ことの 骨子 を. S 

つて 見る と、 第一 は 民 挨國家 主義 を 高調す る ことであって、 ここでの 國家 主義 は ドイツ 民挨 によ 

る國家 主義で あると ころが 特色で ある。 これに 伴 ひ 極力 ユダヤ人 を 排斥して ゐ るが、 これ は 1 つ 

に は ドイツ 民族 以外 Q 民族 を 排斥す る ことに もよ るが、 その 主たる 原因 は、 ユダヤ人が 世界の 金 

權を 左右して ゐる ためであって、 ドイツ は その ユダヤ 人の金 權 により 苦しめられて ゐる ために、 

特に その 點を 高調した のであった。 第二に は、 利子 奴 隸制を 打破し、 國家 内に 於け る金權 者の 活 

動 を 極力 縮少 せしめようと 努力す る。 第三に は、 個人の 利益 を 主と する 活動 を排 し、 國民 会體の 

福祉 を 活動の 眼目と する。 言 ひ換 へれば、 私利 を 拾て て 公益に 就く こと を 主張す る もので あり、 

イタ リイの ファ シズム と 同じく、 著しく 精神主義 的で ある。 ヒット ラァ は、 觀念論 的 精神主義 的 

であった フ  < ヒテの 哲學に 服す ると ころが あるら しい。 第 四に、 文化的な 政策と しても、 ドイツ 

民族の 精神的な 傳統を 高揚せ しめる こと をカ說 する。 第五に、 獨裁制 的に その 政策 を實 行して 行 

くと ころ は、 現に 見る が 如くで ある。 
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雨 者の 共還點  . 

イタ リイの ファシストと ドイツの 國民 社會黨 と、 元來 は^々 に 起った 運動で ある けれども、 そ 

の實 行の 精神 を 見て 行く と、 右に 述べた 如く、 雙 方に 案外 共通した ものが ある。 その 共通 的な 點 

を 述べて 見る と、 第一 は、 國家 としての 共同 社會的 感情に 目 ざめ、 その 國家內 に 於け る 幾多の 共 

利社會 的な 利害に 統制 を 加へ て 行く ことで ある。 第二 は、 唯物主義 的ではなくて、 著しく 精神 主 

義的 理想主義 的に なって ゐる ことで ある。 第三 は 知識 本位の 生活から 離れて、 實行 本位の 行動 主 

義を 取って ゐる ことで ある。 第 四 は、 人間 を 單に數 の 上から 見て 行く 所謂 量的 人間 觀を 取らす、 

人間の 質的な 値 打 を 見て 行く 所謂 質的 人間 觀に 就く やうに なって ゐる ことで ある。 デモ クラ シィ 

は、 すべての 人の 値 打 を 同一 Q 一票 權を 持ち 得る ものと して 見て 行く 政治で あるが、 獨裁制 は 卓 

越した 人間に より 多くの 値 打 を 認め、 陰つ てまた これにより 髙ぃ 政治的の 權 カを與 へる こと を 許 

すので なければ 成り立たない。 

さて かやう に 見て 行けば、 ファッショ 的 傾向 は それと 社會 主義との 對立 でも 示される やうに、 

近代的 解放と 呼ばれて 從來 世界の 人類に 尊重 せられて 來 たものと は、 大分に 違った 方向べ 進んで 

ゐる ものである ことが、 分かる であらう。 言ひ換 へれば、 それ は 從來の 所謂 近代的 解放の 方向と 


は、 そっくり 反對の ものに なって ゐ るので ある 。第一 は、 從來の 人間 解放で は、 生產 部内 fc 於け 

る勞働 者の 圑結 とい ふやう に、 共 利 社會的 着眼の 上に 立って ゐ たもので あつたのに、 今 は 民挨圃 

家と いふ やうな 共同 社會的 立場の 上に 立って ゐる。 第二に、 近代の 人類 解放と いへば、 個ん の權 

威 を 認め 個人の 解放 を 期す る ものであった に拘ら す、 今 は 圑體の 銃 制 カを髙 調す る。 第三に、 從 

來は 人間 を 理知的に 目 ざめ させて 行く 道 を 歩む もので あつたが、 今 は 寧ろ 行動主義 を 取って、 、王 

知 主義に 反對 する。 この 轉換 は、 一 體何處 から 起った ので あらう か。 この 轉換の 中には、 /、類 解 

放の 要求と 實行 とが 全く 含まって ゐな. S ので はない。 い や、 これ もまた 人類 を 幸福に する 目的 を 

以て 起った ものである。 すべて は 世界の 情勢に 應 じての 變化 だ。 世界の 情勢が 變 つて 来れば、 人 

類 解放の 方向 もまた かやう に 全く 反對 した ものに なって 來 ようとす る。 
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第 十五 章 思想 問題への 根本的 態度 . 

理想主義 的統 一 

，界に 現 はれた 幾多の 思想 問題に つき、 私 は 一 わたりの 說明を 試み、 且つ これに 多少の 批判 を 

試みた 積り である。 最後に それら 諸種の 思想に 對 する 總括を 述べ て 置きたい と 思 ふ。 

思想 を總 括しょう として 第一に 問題と なる の は、 社會 主義と アナ ー キズム との 對立 である。 前 

にも 述べた やうに、 これら 二つの 思想 は、 傾向と して 全く 反對の もの を 含んで ゐる。 尤も 社會の 

理想 態を考 へ る 場合に は、 雙 方の もの は 違った もの を考 へ て 居らす、 マルクスと ク n ボト キンと 

に 共通の 思想が 見られる。 例へば マルクス も、 銘  <<<  の 人達の 能力 や 個性の 相違 を 認めない ので は 

なく、 理想的の 狀 態として は、 銘々 の 人達が 自分の 能力に 應 じた だけの 仕事 をし、 自分の 要求に 

應 じた だけの 消費 をす る 世界 を考 へて 居り、 こ 0 見方 を 以て は、 人間が 全く 質的に 考 へられて ゐ 


るので ある。 ク ロボ トキ ン もまた 全く 同様の 主張 をな して ゐる。 併し かやう の社會 になる に は、 

先 づ社會 の 中に 消費す る こと Q 出来る 品物が 實に 豊富に 存在し なければ ならない が、 マルクス も 

ク 口 ボ トキ ンも 共に そのこと をい つて 居り、 ク 口 ボ トキ ンは そのために 科 學を髙 度に 應用 する こ 

との 必要 を 熟 心に 說き、 科學が 高度に 應 用せられ た社會 Q 1 見本 を 提示して ゐる 程で さへ ある。 

併し それに 似寄った 考へ は、 もっと 古く、 藝術 家であって 同時に 社會 主義者であった イギリスの 

ウィリアム . モリス も說 いて ゐ たので ある。 

これに 關聯 して 興味の あるの は、 近來ァ メリ 力で 喧しく 論ぜられた テク ノ クラ シィ であって、 

それの 主張者 ス コ ット等 は、 機械 を 高度に 使用 すれば、 各人の 勞 働が 著し 5- 程度に 縮少 せられる 

こと をい ひ、 その 理想の 社會に 於いて は、 社會 の經濟 生活 は 技術 家に より 統制せられ、 技術 家 は 

諸 科學の 知識 を 適用して 社會を 支配し なければ ならぬ とした。 テク ノク ラシィと は、 その 技術 家 

統制の 政治の ことで あるが、 かう した 思想の 起って 來る こと も 無理から ぬ ことで あらう。 

話 は 脇へ それた が、 社會 主義と アナ ー キズム とに は、 右の やうな 共通 點が あり、 歸 着して 行く 

ところ は 同一 であるから、 密接の 關係を 持つ ものであるが、 その 理想の 社會へ 達する 經 過に つき- 

社會 主義が 社會的 統制 を 重んじ、 時には 獨裁 主義 を さへ 取る に對 して、 アナ ー キズム が 自由 聯合 

を 重んじ、 强制を 否定す る こと は、 著しい 對照 をな す ものである。 我々 は先づ これら 二つの 思想 

を 統一 しなければ ならない。 これにつ S て は 前に も 多少 述べて 置. S たが、 私 は 兩者は 合一 35 來な 
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S 思想で はな 5 と 思 ふ。 

理想的の 社會を 說く點 では、 アナ ー キズム は 長所 を 持って ゐ るが、 强 制が 全く 省かれて 社會の 

統制が 取れて 行く かどう か は 疑問で ある。 自由と は、 本當に 人格 的な 自分 を 生かして 放縦に なら 

うとす る 自分 をお さ へ つけて 行く ことで あると すれば、 斯樣 にお さ へ つける 部面 も 人間に はなけ 

れ ばなら な 5-。 ただ それが 他人に 對 してで ある 場合に は、 その 人の 心よりの 納得 を 得て 行きたい。 

その 納得 を 得なければ、 たと ひよ いことの 勸め でも 强 制になる であらう。 ここに 社會的 統制 は、 

社 會全體 の 幸福の 立場より なされる 限り、 決して 單 なる 强 制で ない けれども、 それ をな すに は 社 

會 人の 敎 育が 必要の 準備で あらう。 組合 を 下から 上へ 積み重ねて 行く 仕方 は、 專制を 除く 一  つの 

方法で ある。 それ 故 社會的 統制と 人間の 自由と は、 結局のと ころ 合一お 來 な- S もので なく、 同一 

の もの を兩 面より 眺めた ことにな つて ゐ るので あるが、 實 際に 行 ふ 方法と して は、 組合 組 凝 を 出 

來る だけ 自由の ものに 組み立てて 行き、 單 なる 專制を 避けなければ ならない。 尤も この 組織が 實 

際 問題と して は 面倒の ことであって、 アナ ー キ ストが 5- ふやうな 全くの 自由 聯合 は 行 はれ §1^ る も 

のでな， S し、 組合 組織 は 折角 出 來てゐ て も、 その 中へ 何等かの 勢力が 獨裁制 的に 入り込む こと は 

いくらでも 起り 得る。 現に ロシア や イタ リイで は、 さう した 組合 Q 組織 をつ くって ゐる けれども、 

政治 は獨裁 主義 的に 行 はれて ゐる。 併しと にかく 社會 主義と アナ ー キズム と は、 理想主義 的な 態 

度 を その 基礎に 置くならば、 結局に 於いて は 同 一 事に 歸着 する こと を ここに 述べ て 置きたい。 


國際 主義と 國民 主義と の統 一 

次に 果 すべき 統一 は、 國際 主義 的の 思想と 國民 主義 的の 思想との 對立 である。 

参 主義と アナ，' キズム と は、 共に 國際 主義 的の 思想であって、 國境を 超越して ゐる。 これに 

對し、 ファシズム は國民 主義 的 思想であって、 寧ろ その 國際 主義 的な 思想 を 排斥す るかに 見えて 

ゐる。 然 らば 兩者は どうしても 結合せられ 得ない 思想で あらう か。 私 はさう は考 へない。 一 體國 

際 的と は、 人間的と いふ 意味で ある。 人間が 理性的に 反省し、 凡そ 人格と して はかう した 態度 を 

取らなければ ならな. S と刹斷 した 思想 は、 あらゆる 障壁 を 突破し、 すべて Q 人間 を 人類 的に 結合 

せしめよ うとす るから、 結局に 於- S て國際 的になる の は當然 のこと であらう。 人類 的國際 的に な 

り a. な S やうな 思想 は、 本當の 思想で はない。 また 國際的 思想 を 根本的に 排擎 しなければ ならな 

いやう になって は、 その 思想 は何處 かに 誤謬 を 含む に 相違ない。 

併しな がらすべ ての 人間 は、 理性 だけ を 持って お 互 ひに 共通の 意識に なって ゐる だけで はなく- 

銘々 に 違った 個 ii を 持った 人間で ある。 その 個性が 違へば こそ、 人間が 社會 をつ くれば、 どの 社 

會も すっかり 同一 の iti 會 になる とい ふで はなく、 それぞれ 違った 色彩 を 持った ものになる ので あ 

る。 この 違った 特色の 時間 的な つながりが 歷史と 呼ば るれ ものである。 卽ち すべての 人間 は、 理 
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性 だけ を 持った 人間ではなくて、 歷史 を經營 して 行く 人 聞に なって ゐ るので ある。 この 銘々 の 個 

性 は、 理性に 全く 背反す る もので あらう か。 決して さう ではない。 人間 は銘々 侗 性的に なり、 そ 

の 個性に ふさ はしい もの を 以て、 人間的な 世界の 結びつきに 參與 する ことが m 來る。 侗 性的な と 

ころ を 持たなければ、 參與し 得る ところ も 貧弱の ものと なる。 そこで 國際 主義 的な 思想 は 人類 を 

人間的に 大きく 統一 する 思想で あるが、 我々 の實際 的な 行爲 として は、 銘々 の 個性 を 以て こ Q 大 

きな 人類 的な 理想の 實 現につ とめる の だ。 民 挨國家 は、 その 人間の、 個性的な、 共同 社會 的な 結 

びつ きで ある。 民族 國 家の 正しい 國民 主義が、 國際的 人類 的な 立場に 立つ 思想に 背反す る暂 もな 

い。 その 國際的 人類 的な 思想が 理性的に 正し- S ものである 限り、 もしも これに 背反す る國民 主義 

が あると いふなら ば、 それ は 誤った 國民 主義で あらう。 國民 主義と 國際 主義と は、 何れが 上に 立 

つと もい へない。 國際 主義 は、 國民 主義 をより 大きく 導く 理想 だ、 といっても よい。 また 逆に 國 

民 主義 は、 國際 主義 を 自らの 中に 含み これ を 具 體 的に 實 現して 行く 實行 形式 だ、 といっても よい 

ので ある。 

讲し 現在 世界に 起って ゐる國 民 主義 は、 必ャ しも さう した 目的 を 以て 擦； 頭した もので はな かつ 

た。 それ は 世界 全體が 未曾有の 困 厄に 陷 つて ゐる ために、 その 世界 全體を 目標に した 恢復な ど は 

期せら るべ くもなく、 ともかくも 自國 は自國 だけで その 國 民の 生存 權を 確保して 立た うとして 起 

つた 國民 主義で あるから、 各國 Q 國民 主義の 上に 強い！： 際 的.^ 類 的な 理想が 動いて はゐ ない ので 


ある。 言ひ換 へれば、 今日 ほど 國際的 世界的な 道義 を 支持す る 世界的な 政治力の 微弱な 時 はない 

ので ある。 この結果 は 恐るべき ものである。 何人が、 第二 世界 大戰 は絡對 的に 起り 得ない と 確言 

し 得る であらう か。 これ を 避ける 道 は、 國際的 世界的な 道義 を 世界に 確立す る 運動 を續 けて 行く 

ことで ある。 私 は、 今日の やうに 世界が 大きな 困 厄に 陷 つて ゐる 時に、 何故 さう した 大 平和運動、 

大 道義 運動が 擡頭し、 潮の やうに 世界 を蔽 うて 行かな 5 か を 不思議に 思って ゐる。 平和 や 道義の 

運動 は、 それの 大して 問題に ならな S 平和の 日に しか 起り 得ない もので あらう か。 

思想 問題に 對 する 我々 の 態度 

さて 我々 は 最後に、 現實の 思想 問題に 對し、 いかなる 態度 を 取るべき であらう か。 現に 存在す 

る 問題の 一 々に對 し、 私 は 短 かい 答案 を 書いて 行かう。 

第 一 は、 資本主義に 對 する 我々 0 見方で ある。 幾度 も 述べ て 来た やうに、 今日の 資本主義が 何 

等 か 訂正せられ なければ ならない 缺陷を 含む こと は、 否定せられ ない 事實 であり、 我々 は それに 

ついての、 はっきり とした 認識 を 持たなければ ならない。 或 人 は、 次の やうに いって、 資本主義 

社會が 自己矛盾 を 含む こと をい つた。 資本主義 社會 は、 各人に 商業 的 活動の 自由 を 容認す る社會 

であるが、 その 自由 を 確保し ようと 思へば、 社會 秩序 を 平和に 維持し なければ ならない。 ここに 
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個人の 自由 性と、 社會の 秩序 性と、 互 ひに 矛盾す る 要求 を 同時に 含まなければ ならない ことと な 

り、 資本主義 社會の あらゆる 困難が その 矛盾から 生れて 來 るので ある、 と。 この 見方 は 面白い と 

思 ふ。 倂し資 木 主義が 缺陷を 含む こと は、 何も 資本主義 自身が 特別に 擔 はなければ ならない 恥辱 

ではない。 今日 現實 する ものの 中に、 非難 を 超越した、 全く 完全な もの は、 存在す る蒈 もな 5。 

それ 故、 资本 主義 社會の 缺陷を いった からもう 左傾が かった 思想 だな どと 思 ふ 迷妄から は、 速 か 

に 離れなければ ならない。 我々 は资本 主義 社會の 含む 缺陷を 合理的 道義 的に 改造しつつ 進む ので 

ある。 ここに 我， <<  の社會 は、 社會 主義 的な 改造 方策 を、 次第に 濃厚に 含んで 行く であらう。 イタ 

リイ や ドイツの 國民 主義 運動 は、 國家 主義 を 取りながら、 實 質的に は 濃厚に 社會 主義 的 政策 を 取 

つて ゐる。 我が 國 などで も、 統制 經濟の 要求が 近来 次第に 國 民の 常識に なって 來 たの は、 やはり 

社會 主義が 常識 化せられて 來た 一 つ Q 反映で あると 見なければ ならない。 

第二 は、 急激なる 變化を 希 ふ 思想 を、 我々 は排 しなければ ならない ことで ある。 現代 Q やうに 

社會 生活に 於け る 相互 關 係の 網が 複雜に 張られて ゐる 時には、 社會の 急激なる 變化 は、 進步 では 

なくて まさに 退歩で ある。 この 點に關 して、 大衆 は 明らかな 認識 を 持たなければ ならない。 漸進 

主義 は、 社會 Q 要求す る 道義で も あれば、 また 最も 賢明なる 技術で も あるの だ。 況んゃ 個人に 對 

し 暴力 行爲を 加へ る やうな こと 程 愚劣なる 行爲 はない。 今日の 社會 が、 僅かに 二三の 人間に より 

動かされて ゐる もので あらう か。 我々 の 着目し なければ ならない もの は、 社會 進化の 必然的な 形 


勢であって、 二三の 個人で はない ので ある。 個人 はた だ 制度に より 動かされて ゐ るに 過ぎな いも 

Q だ。 

第三 は、 民主主義 (デモ ク ラシィ) か獨裁 主義 かにつ き、 明らかな 批判 を 持たなければ ならな 

い。 政治 運用の 形式と して、 政黨 政治 は 民主主義 であると 考 へる こと は I つの 常識で ある けれど 

も、 事實に 於いて は、 政黨 政治 も 一 の獨裁 主義に 陷 らうと する。 また 獨裁を 行 ひ 得な. S やうな 小 

黨 分裂の 狀態を 以て は、 實 行が 不活潑 になり、 政策に 永久性が なくなる ので ある。 政黨 について 

は、 今日 世界 一般に 不滿と 失望と が 多くな つた。 獨裁 政治の 謳歌 者が 多くな つたのば それらの 原 

因から 來 たこと である けれども、 また 公然と 獨裁を 許した 政治 ほど 危險 且つ 不自由な もの はない。 

今日の やうな 世界情勢 を 以て は、 世界 何れの 國 でも 民主主義 か獨裁 主義 か を 理論 だけで 決定す る 

こと は 全く 不可能で あると- S つてよ い。 併し 我々 はとに かく、 大衆の 中に 理想主義の 情 を 起し、 

十 かな 反省と 知識と 情感と を 持 ひた、 理想、 fn 義的靑 年 者の 圑體 をつ くっても よいと 思 ふ。 政治 運 

用の 形式 を 決定す るに は、 先づ それの 基礎になる 集圑の 道義 性 や 理智ゃ 實行カ や を 知らなければ 

ならな い こ とだ 0 

第 四 は、 唯物主義 か 精神主義 かの 問題で あるが、 私は旣 にこま かに 論じて 来た 如く、 唯物論 は 

理想主義 を缺 くこと が as 來 ないし、 理想主義 は 唯物論に 結合し なければ ならな. S と考へ てゐ る。 

單., ^rQ 唯物論 や 精神主義に は、 私は贊 成す る ことが 出来ない。 現在の 日本に は、 その 單 なる 唯 物 
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論と 精神主義 とが 行 はれて ゐ るが、 私 はこれ を 遺憾に 思って ゐ るので ある。 

第五 は、 ^界 思想 か 日本 主義 かの 問題で あるが、 これ も旣に 論じた 如く、 結合の 出来ない 立場 

ではなく、 單 なる 世界 思想と 日本 主義と に は、 私は贊 成す る ことが ぉ來 ない。 今日 マルクス主義 

も 一 つ の 抽象に 陷り、 實行 カを缺 くものに なって ゐ るが、 また tVQ マ ルクス 主義 を 克服 するとい 

つて 出て 来た 幾多の 日本 主義 ほど 內容の 空疎な、 反省 Q 乏しい、 社會の 動きに 緣遠 いもの はない。 

元来 日本 主義 を 以て マ ルクス 主義に 對抗 するとい ふの が、 大きな 誤謬で ある。 個性的な も Q は 世 

界 的な もの を 含む。 マルクス主義 を 含み 得ない やうな 日本 主義であるなら ば、 日本 主義で さへ な 

いに 相違ない。 

最後 の自誡 

以- 上の やうに 觀 察判斷 して 来るならば、 現今の 思想 問題に 對 する 我. の 態度 はすで にやん まった 

とい ふべき である。 私 は 最後に、 思想 問題 を考 へる 人達へ、 の やうな 自 誠の 言葉 を途 りたい。 

先づ 何より 先き に、 人間的で あれ。 自分の 頭で 考へ、 最後まで 考へ拔 け。 つねに 反省 を 忘れす、 

他の 立場に 寬大 であれ。 一 偶に 停 滯せや 、 何處 まで も 大きく 統一的で あれ。 體驗に 立脚し つねに 

寳行 的で あれ。 11 私 は 今や 完全に 自分の 任務 を した。 
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力 ン ト哲學 と 唯 物史觀 

力 ン ト 生誕 二百 年 を 記念して 

一 カントと マルクス 

その 生地 ケェ -ー ヒスべ ルヒに 生涯 を 終始し、 極めて 僅かな 時期 を 除く ほか は、 歩一歩 も その 地 

を 離れた ことなく、 時計 Q やうに 精確な 生活 を 守った カント は、 あらゆる 認識 Q 基礎と なる 不動 

の 坐 標を考 へた。 これに 反して、 追放に つぐに 追放 を 以てし、 その 生 國の獨 逸 は 勿論、 大陸の 諸 

國にもその居を安んすることが3^來なぃで、 異鄕 倫敦に 客死した マ ルクス は、 社 會の變 革 を 支配 

する 根本の 法則 を發 見した。 わたくし はこれ ら兩 者の 生活と 思想との 對照を 特に 興味深く 感. f る 

ものである。 

哲學の 分野に 於け る カント Q 功鑌 は、 その 所謂 コぺ ル 一一 クス的 轉囘を 完成した ことに あると 言 
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はれて ゐる。 これに 對 すれば マルクス は社會 主義 を ユウ ト ピア 的より 科舉 的に 押し進め る ことに 

於いて、 社會 主義の コ ペル -ーク ス的轉 间を實 現した ものである。 

カントの 考察した もの は 自意識 を 持った 人類の 追求すべき、 する に 相違ない 理念であった。 彼 

は それ を 課題と して Q 人格 自由の 理念で あると 見た。 カント は 人類の 問題 を 解く 代りに、 人類へ 

の 課題 を發 見した ので ある。 その 課題 を現贊 的に 解く も Q は、 今後 永遠の 道途に S る わたくし 達 

の實 行で ある。 マルクス Q 考察した 問題 もまた、 根本的に は カントの それと 異る笞 はない が、 彼 

は 特に 視 點を わたくし 達の 社會の 理念に 置いた。 それ は 社會に 於け る 人類の 解放であった。 彼 は 

やはり そこに 一 つの 課題 を發 0^ し、 その 課題 を 解く 途 は社會 主義の 實 行の 外にな S と斷定 したの 

である。 

カントの 思想 Q 關與 すると ころ は、 およそ 人類の 取るべき 根本の 態度に 就いて であるから、 そ 

れの效 菜 を 今 直ちに 何等かの 形態に あら はして 示す こと はむ づ かしい。 しかし 今日 苟 くも 思想 問 

題を考 へる ほどの もので、 カントが 發 見した 根本的 態度 を 無視し、 または それに 反對 して 進む と 

いふ こと は、 餘程 無謀の も Q でなければ 來る ことで はない。 今日 世界の 思想界 を 最も 力 强く支 

配して ゐる 思想 は 何かと 言へば、 わたくし 達 はどうしても、 それ は カント 哲舉 であると 答へ なけ 

れ ばなら ない。 カントに 比較 すれば、 マルクスの 問題 は 直接に 社會 制度へ 結びつ. S てゐ るから、 

それの 效梁を 直ちに 現贅の 形態に 就いて 見出す こと もさ ほど 困難で はない。 世界 大戰の 前に は、 


マルクス Q 思想 は、 カントの それ 以上に 實 現の 方途の 困難なる ものと 見え、 また 民衆に より、 そ 

の やうに 觀 察せられて ゐ たが、 今と なって は マ ルクス の 理想 は旣に 部分的に 世界で 實 行せられ て 

ゐる。 例へば 勞農 露西亞 は、 マ ルクスの 理想 を そのままに 社會 制度の 中へ 實現 しはじめた。 荚國 

の 勞働黨 は 直接に は マ ルクス の 思想，^ 關係 なく、 首相 マ ク. ドナ ルド 氏の ごときむ しろ マ んクス 派 

の 大陸 社會 主義 を 排斥して はゐる けれども、 わたくし 達 は 勞働黨 の社會 主義 を マ ルクスの それよ 

り 截然と 分離す る こと はどうしても 3^ 來 ない。 そ Q 他の 諸國 にあっても、 社會 主義 は 41- 日 世界の 

民衆 Q 最も 優勢なる 動き を 指導す る も Q となって ゐ るので ある。 ただ それだけの 客觀的 大勢 を考 

へて さへ、 わたくし 達 はい ま カントと マ ルクスと、 その 何れ か 一 方 を 高調し、 他方 を 排斥す る こ 

と は出來 ない。 少なくも 民衆の 思想 的 動き を 批評しょう とする ものに 取って、 それが 自然の 爲方 

だと は考 へられない。 

わが 國 Q 思想界 を 見れば、 そこに は 甚だ 多數の カント 主義者が あり、 また 甚だ 多數の マルクス 

主義者が ある。 然るに これら Q 人達 は、 ただ 自らの 選んだ 思想 Q 世界の 中に 安住して、 それ 以外 

の 問題、 正しく は 課題に 耳 を倾 けようと は 一度で も 努めなかった。 カント 主義者 は 純粹の カント 

主義者で あり、 マルクス 主義者 もまた やはり 純粹の マルクス 主義者で ある。 さう したわた くしの 

最も 惜しんで ゐる こと は、 思想の 專門 家に 就いて その 傾向が 見られる だけで はなしに、 一般の 社 

参 民衆が やはり そ 01 一つの 異 つた 途を 進み はじめて ゐる ことで ある。 勿論 力 ン ト哲學 と マ . -クス 
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主義との II に は 思想の 根本的 態度に 著しい 反對が ある。 或は 全く 反 極 的の 傾向 を それら は 示す と 

さへ 言っても よい。 わたくし 達の 周圍の カント 主義者と マルクス 主義者と は、 その 實 質的の 相違 

に 執著して、 他 を 批評す ると すれば、 他 を 非難し、 排斥す る だけで あり、 他の 思想の 含む 課題 を 

自らへ 取り入れようと はしない ので ある。 さう して その 區別は 思想 的に とい ふより は、 むしろ 性 

格 的に、 また 趣味 的に なされて ゐる こと も 否定せられ ない。 例へば カント 哲學を 研究す る やうな 

人達 は、 社會 主義の 問題 を考 へる こと は 何 か淺簿 なやうな、 自らの 性格 を はなれた 過激な ものの 

やうな 感じの する こと を 避け 得な. S し、 また マルクスの 社會 主義 を追隨 する ほどの 人達 は、 カン 

ト哲學 の 問題 を 者へ る こと は、 その 運動 0 熱度 を 衰亡せ しめた、 觀念的 遊戯に 浚 人した やうな 感 

じの する ことから 離れ 得ない。 そしてた だ その 性格 的の、 また 趣味 的の 固執から、 この 重要な 眞 

理の 問題 を 自ら Q 性格と 趣味と へ奴隸 たらしめ てゐる Q である。 その 點 では、 例へば その 批判的 

態度 を 自負して ゐる カント 哲學者 も、 案外 批 的で はなく、 カント 哲學を 形式の 哲舉 であると 自 

信して ゐる もの も、 單に 形式的に ではなし に、 實 質的に さ へ 力 ントの 取った 哲學の 資料から 一 步 

でも 他へ 離れて • はゐ ない。 

わたくし は 先き に 本誌の 上で、 敎 化に 於け る 具體的 聰明の 缺乏を 論じて 置いた が、 わが 國で取 

极 はれて ゐる カント 主義と マ ルクス 主義と Q 二つ を 比較しても、 そこに は カント 主義者と マ ルク 

ス 主義者との 思想 問題 に對 する 具體的 聰明 Q 缺乏 が 遺憾な く 暴露 せられて ゐる と 思 ふので ある。 


わ たく し 達 は 今日 思想 の 根本的 立場と して はいかに しても カン ト 主義から 離れる とい ふこ とが 

來な. S し、 また 現在の 社會の 一 成員と して 社會 制度の 問題 を 思想 的に、 また 實行 的に 解決すべき 

義務 を 課せられ、 のみなら. f その 問題の 解決 は 現在 最も さし 迫った 爲 事の 一 つと なって 居り、 そ 

の 解決 は マ ルクス 社會 主義 的 理念 を 指示しつつ あるが、 それに も 拘ら， f 力 ン ト 主義の マルクス 主 

義化、 または マ ルクス 主義の 力 ン ト化 を企圖 する ものの たった 一 人で もない とい ふこと はどうし 

たもので あらう か。 

カント は ルソォ の 革命的なる 思想に 接し、 それから 大 いなる 影響 を 受け、 ルソォ の 社會論 や、 

人格 尊嚴の 思想 を 自らの 哲舉の 根基と して 取り入れた。 その 傳記 作者の 記す ところに 隨 へば、 力 

ン ト は 佛蘭西 革命 の 進行に 大 いなる 興味 を 寄 せ、 毎日 その 成功 を 祈念し てゐ たとい ふこと である 

その 狀勢を 今日へ 持って来れば、 ルソォ に相當 する もの はレ -ー ン であり、 怫蘭西 革命に 相當 する 

もの は 露西亞 革命で あると も 言へ るが、 今日 わが 國の 哲學 者の 中で 何人が レ 一一 ン Q 思想に 共鳴し 

露 西 亞 の 革命に 深甚の 興味 を 持って ゐた であらう か。 力 ン ト はまた 當時 或る 土地に 起きた 地震が 

人心に 大 いなる 動 搖を與 へたに 對 して、 地震の 理論に 關 する 科 學 的の 論文と、 動搖 しつつ あるん 

心に 或る 確信 を與 へる ことの m 來る 論文と を 公表し、 それ は 彼の 傳記 作者に より 力 ン トが 時務に 

迂遠でなかった ことの 證左 として 擧 げられ る を 常と する が、 その 地震よりも 遙 かに 勢力の 强 かつ 

た關 東の 大地震に 對し、 わが 國の カント 哲學 者の 誰れ が、 自發 的に さう した 簪吿ゃ 慰撫の 言葉 を 
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發 したで あらう か。 それ故に わたくし はわが 國 0 カント 哲擧 者に つき、 その 社會 的、 むしろ 正し 

く は 人間的、 人生 的の 舆 味と 情熱と は、 はるかに カントの それ 以下に あると 批評し なければ なら 

な. S  Q である。 

また 他方の マルクス は、 その 當 時に 全盛 を 極めた へ H ゲルの 哲學を 研究して、 はじめは それに 

追隨 し、 Q ちそれ の 反 極に 立つ 思想 を 取って へ H ゲル 哲舉の 批評 を 書いた。 しかし その 唯 物お 觀 

の考へ の 構造 は へ H ゲルの 哲學 から 完全に 離れて はゐ や、 むしろ それ を模 したやう の ものに なつ 

てるる。 また マルクス は 同じく 哲學 者であった プル ドンの 思想 を攻擊 批評して は 『哲學 の 貧困』 

0 一  書 をな した。 そのほか 希 隠の 哲舉に 就いても、 また フォ ィ H ルバ ッ ハ の それに 就いても 批評 

を 書. S てゐ るので ある。 その 時 Q 社 會的耿 勢と 今 Q それと に 拙い 比較 を 取るならば、 へ H  、ゲル 哲 

學 に 相當す る もの は 今 は 新 カント 派の 哲學 でで も あらう と 思 ふが、 わが 國の 社會 主義者 の 幾人 が 

マ ルクスの なした 意味の^ 舉 批評 を 誓いた であらう か。 (嘗て 若き 社會 主義者の 一 人が リップス 

の哲 學に對 する 反 對論を 書いた。 わたくし は 彼 Q 早き 死 を 惜しむ ものである。) わたくし は 新. n 

ント派 Q 哲學が 彼等 社會 主義者の 中で、 はなはだ 不評で ある こと を 知って ゐる。 また 現に それの 

非難の 霄葉を 幾度と なく 讀ん だ。 しかし それらの 批評 は 何れも 新 力 ント 派の 哲學を 正しく 理解し 

てから 發し たもので はなく、 單に 性格 的な、 趣味 的な 反對を 示した に過ぎない ものであった。 そ 

れ 故に わたくし は、 わが 國 0 社會 主義者に 就いて、 それの 哲學的 態度 は マルクスの それに 遠く 及 


ばな. S こと を 指摘し、 ra つ 非難し なければ ならな. S ので ある。 

わたくし 達が、 今 現に， 仅 置して ゐ る社會 的現實 にっき、 具體的 聰明の 原理 を 働かす ことが 31 來 

たと すれば、 現代の わたくし 達 Q 主たる 問題 は、 力 ン ト 主義と マ ルクス 主義との 統 一 であらう と 

思 ふ。 雨 者の 反對は 抽象的 知識 體系 として Q 反對 である。 その 見方に 立って さへ、 カントと マ ル 

タスと に は、 それぞれに 修正 せらるべき 誤謬 を 含んで ゐる。 わたくし 達 は これらの 知識 體 系の 根 

基 をな す それぞれの 動梭を 比較し なければ ならない。 そして 具體的 聰明の 原理に 隨ひ、 わたくし 

達の 生活の 現實 的尖點 において 兩 者の 體 系の 統一 を企圖 しなければ ならない。 

わたくし は 一 面で は 力 ント 主義者で あるが 他面で は マ ルクス 主義者で ある こと を 自信す る もの 

である。 わが 國の 社會 主義者が 理解す る マルクス そのままの 意味での 唯 物史觀 ならば、 わたくし 

は 自ら を 唯 物史觀 論者と して 許す ことが 出來 ない けれども、 力 ン トを 理解す ると は 力 ン トを 超越 

する ことで あると するならば、 マ ルクス を 理解す ると は、 同じく マ ルク スを 超越す る ことで ある 

に 相 遠ない。 わたくし は カントと マルクスとの 信徒で はない。 ただ 彼等 兩 者の 學 徒で ある)」 と を 

欲する。 しかし 露に 彼等の 學 徒と なること は、 彼等 Q 本義 を發 揮す る 意味 を 以て、 彼等の 信徒と 

なること ではなから うか。 

カントの 哲學と マ ルクスの 唯 物 5= ^観と を 統一す る 論文の 試み は、 わたくしの 少な. S 記憶の 範國 

では、 嘗て 一 度 も わが 國の 評論 界へ 公表せられ たこと がなかった。 カントの 生誕 一 一 百年 を 記念す 
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る短竟 として、 わたくし は その 主題 を 右の 問題に 取った とい ふ もの は、 カント を 現代に、 わたく 

し 達の 生活に 生かす に は、 換言すれば わたくし 達が カントの 思想 を 生きる に は、 カント を マルク. 

ス の 唯 物 史觀の 中に 生かす こと を 以て 始めねば ならぬ と考 へ たからで ある。 

二 唯 物 史觀の 論理的 構造 

マ ルクスの 唯物史観 は、 それ を 言葉 通りに 解釋 するならば、 大して 複雜な もので はない。 また 

言葉 だけの 意味で は、 大抵の 人が その 趣旨へ 贊 成す るに 相違ない。 學 問から 得た 何等か Q 豫見を 

持たない 素朴の 人 ほど 容易に そ Q 趣旨 を 受け取る こ と が屮  1 來る で あ ら う。 唯 物史觀 の 形式 を 聞い 

ただけ で 直ぐ それに 反對 するとい ふ もの は、 實は旣 に 力 ン ト哲學 の 根 木 概念 を 得て ゐ たために、 

マ ルクスの 言 紫 を 素朴に 純粹に 受け取る ことが 出来なかった ことに 原因 を 持って ゐる。 後に 詳し 

く 批評す る やうに、 唯 物. ノ觀 はこれ を きびしく 哲學の 立場から 批評すべき もので はない。 その 批 

評に よって は 唯 物 觀は 素朴 的 唯物論と 同じく、 雲霧の やうに その 姿を消 失せし める ことで あら 

う。 そして 唯 物史觀 Q 虚妄が 消失す る だけで はなしに、 それの た ふとい 眞實も 亦 消失す る ことで 

あらう。 それと は反對 に、 唯物史観 は 單に經 験 的に 受け取られなければ ならない。 素朴 的な 人 ほ 

ど 適切に 唯物史観 を 理解し 得る といった の は、 その 意味 を 以てであった。 何故 なれば 唯 物 史觀は 


後に 批評す る ごとく、 所謂 經驗的 法則の 一 つに 屬 する ものであって、 その 法則の 妥當性 は 經験的 

以上に 進む こと Q 出来ない もの だからで ある。 それ を 超えて 唯物史観 を 理解す る社會 主義者が あ 

ると すれば、 それ は 認識の 限界 を 知らない 非 哲學的 態度 を 取る もので あらう。 

しかし また 他面に 哲學者 Q が はから 唯物史観へ Q 反對の 持ち 上った 場合に は、 マ ルクス 主義者 

は それ を反驟 しょうと はせ やに、 ただ 默 つて それ を 受け入れて 居れば よかった ので ある。 そして 

その 非難に も拘ら す、 唯 物. 5;<觀 はわた くし 達に 取り 餘り に も 強く 眞理 である と 言 つ て 居れば よ か 

つたので ある。 哲學 は經驗 から 得られた 所謂 經験的 法則の 實 質に 批評 を 加へ る こと は 出来ない。 

何故 なれば 哲學 はた だ 形式 の 科學だ からで ある。 然る に 唯 物史觀 の眞理 でな. S こと を 言 ふ もの は、 

實は その 法則 Q 實 質的 批評 を 試み、 哲學の 認識の 限界 を 超えて ゐた。 しかし わたくし はまた 哲學 

者に よってな された 唯 物 史觀の 批評 を まったく 誤って ゐ ると は 言 はない。 のみなら すその 批評 は、 

哲學の 殆ど 常識と なって 了った ほどの 程度 を 以て 眞理 であると さへ 言って その 批評 を保證 しょう 

と 思 ふ。 その場合には、 經驗的 法則の 妥當 する 正し. S 限界 を 超えて、 唯 物史觀 がー つの 哲學的 原 

理 として 主張せられ たと きに、 その 擴張 は眞理 ではなく、 それ を 批評し、 非難す る 哲學の 態度 は 

正しい とわたく し は 主張した のであった。 

今日 マ ルクス の 唯物史観と 呼ばれて ゐる ものに は、 幾つかの 形式が ある。 そして 本當に マルク 

スの 言葉で 主張 せられた 唯 物 史觀は それらの 形式の 中の 一 つで あると いふ 奇觀を 示して ゐる。 唯 
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物 史観に 對 して は、 その 最も 見易い ところから 最も 緻密な 內面 的の 問題にまで 互って 多くの 非難 

を 加 へられた が、 マルクス 學徒は それに 答へ るた めに、 マルクスが 語った 以上の 新ら し. S 法則 を 

それに 附け 加へ て、 それの 眞 理性 を保證 しなければ ならなかった。 しかし さう して ゐる 間に 唯 物 

史觀に は、 多くの 歪みが 加 へられた。 わたくし は これらの 多くの 形式の 唯 物 史觀の 中で は マルク 

ス 自身の 言葉 を 以て 語られた 形式が、 眞 理性 Q 最も 髙 いものであった と考 へて ゐる。 けれども わ 

たくし 達が マ ルクス 自身の 語った 形式 を 批評しょう とすれば、 マ ルクス 主義者 はいつ でも マ ルク 

ス を註釋 した 人達の 唯物史観の 形式の 中に 逃げ込んで 了 ひ、 マルクス ではない、 その^ Q 形式の 

唯 物 史觀を 以て 答へ る Q が 常と なって ゐる。 それ だから わたくし は 今 マルクス 主義者に より、 大 

いに 擴充せ られた 意味 Q 唯 物史觀 から はじめて、 それの 內容を 批評し ようと 思 ふので ある。 

わたくし は 今 ボル ハ ル トの考 へた 唯物史観の 形式 を考 へて 見たい。 それ は マ ルクス 註釋 者の な 

した 唯 物 史觀の 解 釋 の 中で は、 因 ra^ 關係を 最も 詳密に 示した ものの 一 つで あると 考 へられる から 

である。 彼に よれば 唯物史観の 排列した 因 ™^ 的 系列 は 次の 順序の ものである。 

人間 Q 物質的 欲望 i その 不斷 Q 增加 I— 勞 働の 生産力が たえ. f 高められる こと 一 I 生産 方法 

の變化 11 經 濟諸關 係の 變化 ！ すべて Q 社 會的關 係の 變化 (社 會的變 革) 11  (階級 鬪爭) 

::- 政治 上の 屮ぃ來 事に 對 する 地盤 11 人間の 思想の 變 化に 對 する 地盤 

今 若し マ ルクスが その 著 『經濟 批釗』 の 序文に 書いた 形式 を マ . -クス 唯 物 史觀の 典型と 見る 


ならば、 それにあって は これらの 因築關 係の 發端は 「社 會的 生產」 である。 わたくし は マルクス 

が社會 的生產 以前の 諸 關係を 顧慮せ す、 いきなり その 概念 を 以て はじめた こと を、 從 來の學 者に 

見られなかった 彼の 卓見と する ので あるが、 ボル ハルト は、 更に その 關係 以前へ 種々 の 因果 關係 

を揷 入して ゐる。 わたくしの 考 へる ところでは、 それ は 却って マルクスの 唯 物史觀 を改惡 する も 

のであった。 

第一に、 こ Q 因果 關 係の 發端 は、 「人間の 物質的 欲望」 となって ゐ るが、 それ は 大分 疑問で あ 

る。 マルクス は 「社 會的 生產」 を 以て はじめた ので あるが、 何故かく Q 如き 社會的 概念の 根基に、 

「物質的 欲望」 とい ふやうな 個人的 概念、 しかも 概念的 形而上 學に墮 したと さへ 思 はれる 概念 を 

置く 必要が あつたか。 それ は ともかくも、 この 前提に よって は、 唯物史観 はわた くし 達 Q 生活の 

一面 觀 である ことが 明らかにせられて ゐる。 言ひ換 へれば、 唯 物 史觀は 物質的 欲望の 關與 する 範 

圍 にあっての 人間 生活の 觀察 である。 それの 範園を 超えて、 唯 物 史觀は 人間 生活の 上に 適用 せら 

れて はなら な- so 

第二に、 この 因果 關係 にあって は、 社 會經濟 生活の 中の 生產を 特に 重ん する ものと なって ゐ る。 

しかし 「經 濟諸關 係の 變化」 の 原因 を、 「生 產 方法の 變化」 のみに 歸 せしめる こと は 適切で な- s。 

それ故に 唯 物 史觀は 經濟的 史觀の 中で も、 なほ 特に 生產的 史観と 呼ばれなければ ならない。 わた 

くし 達 は、 經濟 生活に あって は ひとり 生産の みならす、 流通の 諸機關 が經濟 的諸關 係の 機械 性 を 
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決定す る 有力なる 要素と なって ゐる こと を 知る ので ある。 そして 流通の 諸 機關の 機械 性 は 生產方 

法に よっての み 醸成せられ たもので はない。 例へば わたくし 達の 今日の 經濟 生活 を 決定す る、 は 

な はだ 有力なる 機關 である 銀行の 機構 は 生産 方法と は 大した 關係 のな. S 機械 性 を も 持って ゐる。 

第三に、 以上す ベての 總括 として、 ボル ハルトが 經濟 的諸關 係の 因果 を 個人的 要素へ 還元した 

の は 適切で はない。 今日の 心理 學的 社會學 はや はり 社 會的諸 關係を 個人的 心理に より 說 明しょう 

とする が、 それ は 社會學 として は 不可能の 事業で ある。 人類 は、 生れながら にして、 「一定の 彼 

等の 意志より 獨 立した る關 係」 すな はち 社 會的關 係 Q 中に 「人り 込む」 ものである。 それ故に 今 

わたくし 達の 心理 を社會 的諸關 係より 取り はなして、 個人的に 觀 察しよう としても それ は 出来る 

ことで ない。 それ故に タルド を はじめと して、 一般に 心理主義 的 社會學 者が、 人間の 個人的 心理 

だと 考 へて 分析した 結果 は、 純粹に 個人的なる 心理で はなく、 「社會 的諸關 係の 中に 入り込み、 

社會 的諸關 係に 影響 せられた 個々 成員の 個々 人的 觀察」 にし か 過ぎなかった。 その 個々 人的 心理 

觀察を 組み合せて、 社會的 諸關係 をつ くる 心理 學的社 會學者 は、 譬 へば 出来 上った 一個の 時計 を 

分解し、 さらに その 諸 部分 を 組み合せて 元の 時計 をつ くる やうな ものである。 時計 はた だの 機械 

であるが、 社會は 一 の 人格 的關 係で あるから、 一 旦 分解した 要素 を 組み合せても、 元の 社 會は出 

來 上らない。 社會の 心理 學的 分析 を 最も 詳密に 試みた ダラ ハム ワラス は、 それらす ベての 要素の 

組み合せ を 丁寧に 仕上げて 見た が、 それ はどうしても 可能の 途 ではなかった。 ホップス は 恐怖 を、 


ベン タム は 快 苦 を、 n ントは 愛 を、 タルド は模做 を、 社 會的關 係 Q 個人 心理 學的 原因で あると し 

たが、 さう した 還元 は 不可能で あろ 許りで はなく、 それらす ベての 個人 心理 學的 要素 を 原因と し 

て も、 なほ 且つ 社 會的關 係 を 生む こと は 不可能であった。 わたくし 達 はこ Q 研究から 當 然デュ ル 

ケ ー ムの社 會學の 立場 を 生む ことが 屮ぃ 来る。 社會の 前提 は 個人的 要素で はなく、  s ちに 社 會的關 

係 そのもので なければ ならない。 たと へ 社 會の發 生を考 へたと きで も、 侗々 人が 相 寄って 社會を 

構成す ると 見る の は、 人 n の 紙 先 を アダム、 イヴと 考へ るに ひとしい 神話で ある。 ； W んゃ 社會の 

發生 は、 現在の 社 會的關 係の 論理的 構成 を 語る ことが 屮 I 来ない。 わたくし 達 は 社 會學に 於いても 

祈 C 學に 於け ると 同樣 に、 それの 心理主義 を 打破し なければ ならない。 デュ ルケ ー ムが、 タルドの 

模做は 社會的 特質の 原因で はなく、 却って それの 結 ra^ であると いった 批評 は 甚だ 銳ぃ。 そして 社 

會的 事象の 特質 を、 個人に 加 はる、 または 加 はる こと を 感知し 得る 外的 強制力に 歸し たこと は、 

非常の 卓見で あると 思 ふので ある。 しかし それと 同じ いも Q を、 マルクス は 「一定の、 必然的の. 

彼等の 意志より 獨 立した る關 係」 と 言って ゐた。 侗々 人の 心理より 社 會的關 係 を むから、 デュ 

ルケ I ムゃ マルクス は、 「外的 強制力」 とか、 「彼等 Q 意志より 獨 立した る關 係」 とかいった。 

それ は 明らかに 個人 心理と 社き 的關 係の 絕緣 を宜吿 した ものである。 わたくし 達 は、 社 會的關 係 

をた だ 社 會的閼 係の 前提に 立って 研究し なければ ならない。 隨 つて マルクス の 唯 物. 觀の 前提 を 

なんらかの 個人 心理的 要素と する 解釋は 誤謬で ある。 マ ルクス こそ は 唯 物. 觀に 於いて その 特有 
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の； y 會的 見地 を 確立した ので あるが、 マルクス の 學徒は 再び それ をスミ スゃ マルサス ゃケカ ルド 

の 個人主義 的 唯物論 的 經濟學 の 立場へ 還元せ しめて 了った。 學 問の 前提 こそ は、 その 舉 問の 諸派 

を 分た しめる ものであるが、 もしも マルクス がその 經濟學 の 前提に、 「人 問の 物質的 欲 とか、 

または それに 類似した やうな 偶人 心理的 要素 を 取った とすれば、 わたくし 達 は 何も マ ルクスの 經 

濟 學をス ミス や マル サ スゃ リカルドの それから iHi 別すべき 必要 を 持つまい と 思 ふので ある。 

第 叫に、 唯 物. 1^ 觀 の解釋 に、 右の 如き 個人 心理的 方法 を 取った とすれば、 侗 人的 心理の 總 和と 

社 會關係 的 統一 との 問に ^来た 罅 隙 を 埋める ために、 わたくし 達 は 或る 細工 を 施さねば ならない 

が、 その 細工 は隨 つて 幾多の 論理的 不自然 を 生む ので ある。 侗 人的 心理 は 意識的 現象で あり、 社 

會的關 係 は 無意識 現象で あるが、 前者より 後者 はどうして 生れる ので あるか。 マルクス 學 徒の 中 

に は、 そこへ ヴント の 「創造的 給 合」 の 原理 を 持ち出し たもの も あるが、 この 罅 隙を滿 たす ため 

に は、 誰れ が考へ て も ヴント のこの 原理 以上の もの はないで あらう。 しかし ヴ ント Q この 原理 は、 

元來ヴ ントの 心理 舉の 長所ではなくて、 それの 行き詰まり を救濟 する ために 考 へ m された もので 

ある。 木來 その 困難 を 持たない マルクスの 唯 物史觀 が、 ヴント のこ Q 原理 を 利用し なければ なら 

ぬの は、 決して マルクス を 賢く 解釋 した 爲方 では あるまい。 

Q みならす、 右の 解 釋には 次の 如き 大. S なる 困難が 伴 ふ。 マルクスの 唯 物お 觀は、 木 來社會 的 

諸關 係の 社會的 wra^ にっき 斷 言せられ たもので ある。 然るに 右の 解釋 によれば、 そ Q 社會 的諸關 


1 


係 を さらに 個人的 因 菜が 支配して ゐる。 個人的 心理 は 意識的 現象で あるが、 それの 總和は 社會的 

關 係の 無意識的 現象と なって 現 はれ、 その社會的關係は因5^必然性にょり支配せられてゐると或 

る マ ルクス 學徒は 言 ふ。 しかし 社 會的關 係が 社會 的に 因果 必然性に 支配 せられて ゐる とすれば、 

或る 一 つの 社會的 事象の 原因 は、 やはり 他の 社會的 事象に 求められなければ ならない。 隨 つて 個 

人的 心理 は その 事象の 原因であって はならない。 無論 そ の 事象の 因 關係 に 個人的 心理 は 關與す 

るで あらう が、 その 侗 人的 心理 は 因 ra^ 必然的に 決定せられ るから、 社 會的關 係の 因^ 性を考 へる 

ときに、 その 個人的 心理 を 顧慮す る 必要 はない。 また それと は反對 に、 意識的なる 個人的 心理が 

社 會的關 係 の 原因で あ ると すれば、 また 兩者 のさう し た 罅 隙に 創造的 1^ 合 の 原理が はたらく とす 

れば、 それの 結 ra^ たる 社 會的關 係の 無意識的 現象 は 創造的の もので あり、 社 會的關 係 相互の 間に 

因 5^ 的 必然性の 支配す る笞 はない。 またよ し 偶然に その 社 會的關 係が 機械的に 經 過した としても、 

それ を 因 ra^ 性と 呼び、 また その 因 El^ 性 を 必然的 だと 呼ぶ こと は不當 である。 これ を 要するに、 原 

因 は 結 ra^ に對 し、 一義的に 決定す る 要素で なければ ならない。 一の 社會 的事實 が社會 的の 因 ra^ 必 

然 性 に 支 配 せ ら れ る な ら ば 、 そ の 原 因 は 因 ra^^ 然 的 に 他 の 社 會 的 事 實 Q 中 に 求 め ら れ な け れ ば な 

ら ないし、 また その 社會的 事實が 個人 心理的に 意識的に 支配せられ るなら ば、 その 原因 は 創造的 

に 個人 心理の 中に 求められなければ ならない。 しかし 前者の 爲方を 以て は、 歷史的 經過は 因菜必 

然 的の もの、 合理的の ものと なる が、 後者の 爲方を 以て は、 その 歷 史的 經過は 創造的の もの、 非 
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合理的の ものと なる であらう。  , 

三 わたくしの 解釋 した 唯 物史觀 

マ ルクス 學 徒の 解釋 する 唯 物. S ^觀 が、 却って マルクス の 3 ほ； 意より 遠ざかる ものに なって ゐ たこ 

と は、 わたくしの 右の 批評 を 以て 明らかにせられ たと 思 ふ。 これらの 困難 を 避けて マルクスの 唯 

物. a- 觀を 解釋 するならば、 それ は 次の ごとき ものと ならなければ ならぬ。 

唯 物お 觀 は經濟 的. Bci 觀 である。 なほ 特に、 生産 的 側面より 見た 經濟 的. B„ ^觀で ある。 唯 物お 觀が 

歷 お的經 過の 決定 要素と して 社會的 生產を 重視した こと は、 マ ルクス 主義の 大 いなる 特色で は あ 

つても、 それの 缺點 ではなかった。 歷. a- 的 經過を 決定す る 要素 は、 その他に 幾つ も あるから、 隨 

つて わたくし 達の 歷 ^観に は宗敎 的. 觀、 哲學 的. a< 觀、 ェ學 的. 觀、 民族 心理的 &觀 など 幾多の 

それが 成立し 3:- る。 マルクスの 唯 物. &-觀 は、 そ Q こと を 少しも 排斥す る もので はない。 しかし こ 

れ らの耍 素の 中で も、 經濟的 要素が はなはだ 强 盛なる 勢力 を 持って ゐる こと を マ ルクス は 一 S 默襖 

に 主-版して はゐ るが、 わたくし 達 は それ へ の 贊成を 惜しむ もので はない。 

社會 的， ま識は ただちに 社 會的關 係 を 以て S 發 しなければ ならない。 マ ルクス は それ をよ く 理解 

して ゐる經 ^學 者であった。 それ故に 彼の 唯 物 史觀は 個人 Q 意志より 獨 立した る 社會的 生産の 關 


係から 出發 したし、 また その. 資本論 は 資本主義 社會に 於け る 商品から W 發 した C それ は 個人的 砍 

おや 快 苦から S, ぃ發 した 唯理論 的 經驗論 または 個人主義 的 經濟學 より 截然と して マルクス の 經濟舉 

を 分離せ しめる 重 耍點 である。 わたくし は、 他の 多くの マ ルクス 主義者の 解釋 に反對 して、 唯 物 

S の 前提 は 、 社會 的な る 生產 關係以 上の もので はない と 主張す る もので あ る。 

社 會の變 化 は、 社會 自身の 因 * 關係を 以て 進行す る。 それ は 社會の 中に^ 在す る 幾多の 社會カ 

の 集圑の 相互 關係 によって 變 化し、 進行す る。 

社會の 組成 員た る 個人 は、 勿論 意識的なる 生類で あるから、 この 社き 的變 化に 關與 しない 笞は 

ない。 いなむ しろ 個人 は、 その 社 會的變 化の 根本的 動力で あると 言って さへ、 それ は 個人の 社會 

的 決定 力 を、 また 倘 人の IV 意 心 を、 餘 りに 高く 評惯 して ゐ ると は 言へ ない。 しかし それら の^人 

的 意識と 及び 個人的 活動の 總和. と は、 社會 力の 壤圑を 構成す る ものであるし、 また それらの 個人 

の 意識と 活動と は旣 に社會 によって 決定せられ、 十分に 社會的 特色 を帶び てゐる ものであるから- 

わたくし 達の； y 會的 認識 は、 社會 力の 集 圑の相 關係を 注意し、 それ を 目的と しなければ ならな 

い ので ある。 

社會 0 變化は 創造的で あり、 非合理的 である。 わたくし 達 は どんな 爲方を 以てで も、 歷 史の將 

來を. ilkflHJi 豫知 する ことが 屮： 來 ない。 例へば 或る 個人の 生命が いつ 結える か、 或る 集圑の 形態が 

どうした 變化を 遂げる かな どに 就いて、 ゎたくし逹はどぅしても合理的な推論を下すことが3^來 
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ない。 

しかしながら さう した 感^の 經過 にっき、 極めて 漠然たる 性質の、 軍に 經驗 的の 因娱 法則 —— 

それ を 普通の 呼び 方に 隨ひ 經驗的 法則と いふなら ば、 —— 經驗的 法則 をつ くる こと は、 さほど 困 

難で はない。 また それ は 論理的に 不可能の ことで もない。 殊に 歷 史的 經 過の 全面 を 支配し 得る や 

うな 法則 をつ くる こと は 困難で あり、 終に は 不可能と なる にせよ、 社き 的諸關 係の 耍 素に 着目し 

て、 それら 0 要素 間の 經險的 法則 を 求める とすれば、 それ は 大して 困難で はなく、 また 理論的に 

も 不可能で はな. S ので ある。 例へば 需要供給の 法 刖は、 經濟的 諸 關係を 完全に ま 配し 得る 法則で 

はなく、 少なくも 現在の 佘融 制度 を 以て は、 社會が この 法則に より 支配 せられて ゐる 場合 はむし 

ろ 特例で ある。 しかし 社會の 中の 狹少 の範 圍を考 へ、 また その 社 會的關 係 も 割合に 複雜 でな かつ 

た 場合に、 需要供給の 法則 はたし かに 一 理 となって 現 はれて ゐる。 わたくし は 近頃 或る 書物 

を 請んだ とき、 中， 期より 文 藝復舆 期に 亙っての 社 會的變 化が、 . 全 く 金融 論 的に 說 明せられ てゐ 

るの を 兑て大 いなる 興味 を 感じた。 その 著者の 意見に 隨 へば、 中世 期が 暗黑 時代と 呼ばれな けれ 

ばなら なかった の-は、 交換の 仲介と なって 役立つ 髙 貴なる 金屬が 稀少であった からで、 ベル ゥに 

於け る ポトシ 銀 鎮の發 見 は その 困難 を 救 ふこと が屮 Z 來、 つ ひに 文 藝復輿 期 の 繁榮を 招来す る やう 

になった と. S ふので ある。 この 擧 者に 隨 へば、 そこに は 貨幣 史觀 とも 言 はるべき ものの 法則が 經 

験 的に 支配して ゐ るので ある。 


マ ルクス は 唯 物. 觀の 中で、 社 會的關 係に 於け る 階級 鬪举の 現 實を考 へ、 社會的 革命の 時代の 

到来すべき 必然性 を豫斷 した。 それ は實に マルクス 唯 物お 觀の 核心で ある。 そして この 豫斷は 一 

つの 經験的 法則で ある。 それの 事 實的證 明 を 試みた マルクス 唯物史観の 全說明 こそ は、 容易に 他 

人の 反對を 許さない マ ルクス 〇 卓見と 言 はるべき である。 わたくし は 經驗的 法則と しての 唯 物史 

観に は 少しも 反對 しょうと 思 はない。 過去 の 歷史が 階級 鬪爭 の歷史 であった こと も 誤らない 事實 

的觀察 であれば、 また マルクスの 考へ た 順序 を以 て 社會的 革命 の 時代の 到来す ると いふ こと も 巧 

みに 事 實の眞 相 を 解剖した、 有力なる 一 つの 經驗的 法則で あると 考へ るので ある。 また その 社會 

經濟的 生活の 根基が、 人類の 觀念的 生活 形態 を 決定 するとい ふこと も、 少しも 偽りで はない。 

四 目的 觀と 因果 觀 との 結びつき 

唯 物お 觀をマ ルクスの 主張した 言葉 ど ほりに 信す る點 では、 わたくし は 他の 誰れ よりも 忠實な 

る マルクス 主義者で ある こと を吿 は しても よい ものであるが、 ここに 昔から 唯物^ 觀に對 して、 

ム， n ど 常識的に なって 了った 二つの 反對が あり、 しかも それら は いづれ も 哲學の 立場から 發 せられ 

てゐ る。 わたくし は それ を どう 所 置 すれば よいで あらう か。 

第一 の反對 は、 唯 物 史觀の 機械 觀と、 人間努カの目的觀との間に存する矛盾から3^發してゐる 
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マ ルクスの唯物.&^觀に隨へば、 社 會的變 革 は 因 ra^ 必然的に 行 はれる とい ふ Q であるが、 若し それ 

が眞 であると すれば、 個人が 社會 主義 的 努力 を なすこと は 無意義で ある。 その個人の努カが^^す 

ると 否と に拘ら す、 社 會的變 革 は 因 必然的に 進行す る。 換言すれば 個人的 努力 は、 社 會的變 革 

の 形勢 を變 化し 得な い は 勿論の こ ととして、 なほ その 變 化の 勢力に 何等かの 增減を さ へ 加へ 得な 

い。 これ は 唯 物 .9:^ 觀に對 して 殆ど フエ I タルな 非難で あり、 マルクス 主義者に よってな された 多 

くの 駄 にも 拘ら す、 わたくし は その 非難 を 11 違 つて ゐる と斷 一一 H す る こと が^ 來な い 。 

或る マ ルクス 主義者 はかう 言って 辯 解す るので ある。 「唯 物. &-觀 はどうして 個人の 努力 を不必 

耍 だと 主張す る學說 ではない。 それ どころ か 唯 物. 觀は、 實は それの 不可 缺的 部分と して 偶人 0 

努力 を豫 想して ゐる。 何故 なれば、 社會 改造への 人 II の 努力がなければ、 階級 的 衝突 は 起り 55 な 

い から。 それ故に マルクスの 唯 物 觀が 階級 鬪 (サを 高調す る 限り、 それ は 當然侗 人の 努力 を豫定 

して ゐる ものである」 と。 我國の マ ルクス 主義者の 中に もこの 辯 解に は贊 成して ゐる ものが ある- 

し かしわた くし はこの 辯 解 は、  實は大 いなる 論理的 誤謬 を 侵して ゐ ると 考へ る ものである。 

この 辯 解 者 は、 實は 「人！？ の 努力」 とい ふ 言葉 を 二つの 異 つた 意味に 使った ことに 氣 付かない 

でゐ る。 それ はわた くしが マ ルクス 學 徒に 璐 I 吿 したい 批評の 最も 重要なる ものの 一 つで ある。 こ 

の！^ I： 者の 意味した 「人間の 努力」 は、 自然 的 心理的 努力、 換 一一 一一 〔すれば 社會 的事實 として、 存在 

としての 努力で あるが、 わたくし 達の 意味した もの は、 倫理的 努力、 當 爲の發 表と して^ へられ 


た 努力で ある。 階級 鬪 幸が 行 はれる ために は、 自然 必然的に、 事實 的に、 社 會の侗 人の 一部が 社 

會 改造 へ の 努力 をな しつつ ある こと は 否定 せらるべく もない。 しかし わたくし 達が 今 問題と した 

の は、 さう した 事實 としての^ 在と しての 個人の 努力 は、 価 人の 倫理的 動機と して 可能で あるか 

どうかと いふ ことで ある。 その 努力が 社會の 中に 在る か 無い かと 言 ふこと ではなし に、 その 努力 

が社會 にあるべき か あるべからざる かとい ふこと である。 もし も； M 會 の變化 が 軍 に 自然 必然的に" 

機械的に、 厳密に 進行す る も のとすれば、 (卽ち 世の マ ルクス 學 徒が 普通に 解釋 する ごとくに) 

個人 は その 進行 を 左右す るた めに、 それへ 或る 影響 を與 へる ために、 何等の 努力 を も 加へ るべき 

ではない。 何故 なれば 自然 必然的、 機械的なる 經 過の 中で は、 いかなる 努力 も その Kra;^ 關係を 左 

右し 得べき ではない からで ある。 かくして わたくし 達 は、 特に 目的 を 意識して、 倫理的に 社會改 

造 へ の 努力 を なすこと は 少しも 必耍 ではない ことになる。 マ ルクス 舉徒 はこの 批評 を^け る こと 

が 中 い 来ない。 

しかし わたくし は その 點に實 は 唯 物. 5=- 觀 0 理解 Q 中心 點が潛 む Q ではな いかと 思 ふ。 わたくし 

は 先き に 唯 物 4^ 觀を 一 つの 經驗的 法則で あると 言った。 厳密に 自然 必然的に 適用 せらるべき 因 架 

法則で はなく、 單に 漠然と 眞理 であり、 且つ 部分的に 適用せられ たと きに その 2 典 理性 0 最も 高い 

法則で あると 言った。 その 理解 は 右の 困難から 唯 物. 觀を救 ふこと が S 來る であらう。 唯 史観 

は 個人の 倫理的 努力 を 全然 的に 禁遏 する ほどの 强 さの 妥當性 を 持った 法則で はない。 それ はいく 
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ら でも 個人的 努力の 自由 を 許す 程度の 妥當性 を 持った 法則で ある。 個人が. S かに 自覺 した 倫理的 

努力 をな したに せよ、 社 會的變 革の 條 件が 具備し ない 間 は企圖 した 社 會的變 革は實 現せられ ない 0 

それ を敎 へた もの は 唯物史観 である。 然るに 個人の 倫理的 努力の 意 企が 强盛 であれば、 社 會の現 

實に存 する 社會 改造へ Q 努力 Q 勢力 も强 盛で あり、 隨 つて 企圖 せられた 社 會的變 革 は 唯物史観 0 

法則 通りに 動いて 達成 せられる ことと なる。 その 倫理的 努力が 弱ければ 社 會的變 革 はお そく 起り、 

また 或る 場合に は その 變革は 全く 起らないで 終る かも 知れない。 唯物史観の 形式 は、 單に 經驗的 

法則で あるから、 その 變革 は結對 的に 起り 得る とは斷 言し 得な. S し、 また 天文 學が 日蝕 や 滿月を 

豫 言す る ご とくに、 そ の變革 がいつ 起る か を 確然 と斷 言す る こ と は 可能 でない。 

繰返して 言 ふ。 唯 物 觀の 形式 は單に 經驗的 法則で あり、 經験的 法則が 持つ 必然性 以上の それ 

を 持つ こと は 可能で はない。 若し これに 反して、 唯 物 史觀が 自然 因 菜の 必然性 を 持つ もの だとす 

れば、 社 會の變 化 は 正しく それの 形式の ごとくに 動き、 また それの 變 化の 時間 も 正しく 形式の ご 

とくに 決定 せられる 苦であって、 人 問の いかなる 努力 を 以てしても、 その 變 化の 樣 式ゃ變 化の 時 

間 は 左右せられ ないで あらう。 すな はち 人間の 倫理的 努力 は、 すべて その 唯 物お 觀 0 形式の 中に 

落ち、 自然 因果 Q わだち を 歩む より 外 はないで あらう。 

社會的 法則と して の 唯 物お 觀 の妥當 性は單 に經驗 的の も Q であると 考 へるならば、 唯 物. 魏 の 

妥常 性に 就いては、 次の 二つの 見方が 成立す る。 一 つ は 唯物史観 0 適用 せられる 社會 生活の 範園 


を 割合に 狭く、 また 短 かく 考へ るので ある。 唯物^ 觀に隨 つて 實 際の 歷. を解釋 した マルクスの 

爲方 は、 わたくし 達の 人類 社會の 過去に 就いては かなりに 詳密で は あるが、 將來 について はた だ 

漠然と. 示 されて ゐる だけで ある。 ことに 彼の 豫 想して ゐる やうな 共產 主義 的 共同 社會が 現出した 

後の 人類 社會 の歷史 に 就いては 何の 記述 もない。 また そこ へ 適用 せられる 歷 史的 法則 も 示されて 

はゐ な. S ので ある。 しかし 凡そ 或る 法則が 必然的の 法則と 呼ばれ 得る ために は、 その 適用の 範圍 

やそれ の 確 實性ゃ は、 時の 過現未に より 制約 せらるべき ではない。 一一 ュ ゥ トンの 引力の 法則が 若 

し絕對 の眞理 だと すれば、 それ は ひとり 地球に 止まらす、 木星に も 火星に も、 また 今後 現出す ベ 

き 未知の 彗星に も 嚴密に 適用せられ るに 相違ない。 唯 物 史觀に 就いて わたくし 達 は、 さう した 妥 

當性を 要求す る 必要 はない。 それ はた だ わたくし 達の 現在の 社會 生活 を說 明し 得れば よい。 極め 

て狹 ぃ範圍 へそれ の 妥當性 を 限って、 唯 物史觀 はたか だか 現在の 資本主義 的社會 Q 特質 を 表現し、 

それの 崩壞の 必然性と 經 過と を 說 明した も の だ と 見れば それでよ いで ある。 この 範園內 に 於いて 

は、 マルクスの 唯 物史觀 は、 はなはだ 髙ぃ 程度の 確 實性を 持ち 得る ことで あらう。 若し 斯様に 理 

解した とすれば、 過去の 歷史 Q 說 明に いくらかの 誤謬 を 持つ としても、 —— わたくし 達 はいくら 

でも その 誤謬 を 指摘し 得る が、 —— それ は 唯 物 史觀の 效果を 何程 も 害する もので はない。 また 資 

本 主義 的社會 の 崩壞し た 後 の 人類 社 食が いかなる 歷史を 持 つかに ついても、 わたくし 達 はた だ 沈 

默 して 居れば よい。 歷史の 將來は 全く 未知で あるが、 ただ 資本主義 的社會 の關與 する 限りに 於い 
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て は、 唯 物. 觀 は經驗 必然的に 將來の 歷史へ 適用せられ るで あらう と 首つ て 置けば それでよ. s。 

唯 物. a- 觀に對 する ソォ レ ルの 批評 は、 唯 物 史觀を 右の ごとく 理解す る ことにより ij け 得られる と 

わたくし は考へ るので ある。 

次に わたくし 達 は、 マ ルクス 主義から それの ユウ トビ ァ 一一 ズムの 要素 を 除去し なければ ならな 

い。 マルクス は 理想 社會を 可現實 的と 考へ、 そ 0 理想 社會へ 達する までの 歷史を 「人類 社會 の^ 

史」 と 呼んだ が、 わたくし 達 はさう した 理想 社會を 可現實 的と は考へ 得ない。 理想 は 理念で あつ 

て現實 ではない。 將來へ 必然的に 現 はれる 現實は 理念 だと は 言 はれない。 理想 社會を 理念と して 

考 へる ときには、 人間 社會 の歷史 は、 人 問の 自由の 歷史 であるが、 その 自由の 歷史の 一 耍ぉー^,;的、 

一 面的觀 察が 唯 物. 5- 觀で ある。 なほ 換言すれば、 社會を 理想化し ようと 欲する 人 問の、 倫理的 努 

力の 社會的 表現 を經驗 的に 法则 づけた ものが 唯 物史觀 である、 と考 へたと すれば、 それ は、 はな 

はだ 適切に 唯 物 史觀を 理解した もので あらう と 思 ふ。 

唯 物お 觀 はこの 二つの 見方の 何れ か を 表現した ものである。 それだけの 認識 限界 を 以て 理解せ 

られた 唯 物 觀 はまった く 正しい。 そして この 二つの 見方 も 結局 は 同じ こと を 一一 一一 n ひ 表 はす。 

人^の 歷史は 非合理的 である。 それ は 自然の ごとく 合理的に、 因m^必然的に進行するものでは 

ない。 r 自. m の歷 史は惡 より 始まる。 人の 業なる が 故に」 と斷言 して、 自然の 歷史 より 人^の 歷 

ゆん を 截然と ti^ した カント 0 歷. s„ -觀は 正しかった。 當 時へ ルデル は 人類の 感史を 自然の 感史と 同 


じい 見方 を 以て 取扱った が、 カントに あって は、 歷史の アプリオリ は道德 であった。 歷史を 進め 

る 動力 は、 人類 0 原 である。 人類の 歷史と は 言へ 換 へれば 自由の 歷史 である。 この 見方 は カン 

ト折： 學の 重要 契機の 一 つで あるが、 それ は 現代の 新 カント 學 派の 哲學 者に より 新ら しく 展 11 せら 

れて、 トレルチ ュゃ ウィン デル バンド、 リッケルト やの 特色 ある 歷史； 哲學を 建設す る ことと なつ 

たので ある。 わたくし 達が 人格の 絡對的 自由 性 を 確信して ゐる 限り は、 わたくし 達の 歷史の 進み 

に 就いても、 それ を 自然 必然的の ものと して 信す る こと はどうしても 來 ない。 また 逆に 人類 社 

會の 歷史を 非合理的の もの、 剑造 的の ものと 認識 すれば こそ、 わたくし 達 は 人格 Q 文化的 努力 を 

竊對 的に 自由で あると 確信す る ことが W 來 るので ある。 

わたくし 達人 類の 生理的、 心理的 經過は 自然 必然的に 法則 づけら れてゐ るで あらう。 そして わ 

たくし 達 は その 自然法 则を はなれて いかなる 活動 を なすこと も 許されて はゐ ないで あらう。 しか 

しかくの 如き 理論的 認識の 外に、 それと 並立して、 人格の 自由 を アプリオリ として 認識す る實踐 

的の それ、 非合理的の それの 成立し 得る こ とを歷 史^ 學 の 上 で斷言 した の は カントの 偉大 な る 事 

蹟 であった。 

社會は 人格の 自由 を豫 想す る。 それ故に 社會的 認識 は歷 史的 認識、 非合理的 認識で あり、 それ 

に 自然 因 ra^ 的 の 法則 を 適用す る こと は 可能で はない。 しかし その 社會を 組成す る 要素と 要素との 

關 係に 就き 何等か 0 法則 性 を 認識しょう とすれば、 それ は必 すし も 不可能で はない。 ただ それら 
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の 要素に は旣に 何程 かの 歷史 性が 加 へられて ゐ るので あるから.、 その 合法 則 性 は、 自然 科 學のそ 

れの ごとくで ある こと は 許されない。 換霄 すれば その 法則 を 精密に 自然 的耍 素へ 分析し、 それら 

の自然的要素の因ra^必然性を求め、 その 自然 的 法則の 總和 として、 一 の 社 會的法 M を 得る こと は" 

絶對に 可能で はない。 社會的 法則が 單に 經驗 的の 法則と して 成立し 得る 所以 は そこに ある。 

人間 生活の 眞 0 歷史が 自由の 歷史 である こと は マ ルクス 自身に よっても 容認 せられて ゐる。 た 

だし かし マルクスに 於いて は、 自由の 歷史は 因 梁 必然の 歷史 Q 後に 來る。 彼の 所謂 「人類 社會の 

前史」 は 唯 物 史觀の 法則に より 必然的に 支配せられ るが、 それの 終末に 於いて 共産主義 的 共同 社 

會が 組織 せられれば、 はじめて かくの 如き 必然的 法則に より 支配せられ ない、 人類 社會の 眞の歷 

史が はじまる とい ふので ある。 エンゲルス もまた 同じ 考へを 持ち、 右の 如き 歷史 の轉換 を、 「必 

然の國 より 自由の 國 への 人間の 飛躍」 と 呼んで ゐる。 この 點 こそ は 唯 物 史觀の 訂正 せらるべき 誤 

該 であらう。 自由の 國、 目的の 國は 必然の 國の 最後に あるので はなく、 必然の 國と 並立して ある- 

人類の 社會 生活 は、 一面に 於いて 自然 必然の 因乘 法則に より 支配せられ、 また その 妥當 性のより 

低い 經驗的 法則、 例へば 唯 物 史觀の 法則に より 支配 せられて はゐ るが、 同時に 他面に 於いて それ 

は、 尺 類の 自由の 歷史 であり、 理想への 苦闘の 歷史 である。 現實の 人間 は 完全に 自由に 生きて は 

ゐ ないし、 また それ は 不可能の ことで も あるが、 それ だからと S つて また 全く 自由の ない、 必然 

のみに 生きて ゐる もので もない。 完全に 自由で ない と は、 人 問の 生活が 眞に 人間の 生活なる がた 


め で あり、 現實の 生活 は現實 的な るが 故に 理念 そ Q もので はない Q である。 

マルクス や エンゲルス は 所謂 「自由の 國」 を 可現實 的の 社 會と考 へ てゐ るが、 それ は マ ルクス 

主義 をして ユウ ト ピア 一一 ズム に墮 落せし めた。 それに 對 する ソレルの 批評 は 正しい。 ェ ンゲ ルス 

の 言った 「自由の 國」 は、 それ故に カントの 主張した 「目的の 國」 でなければ ならない。 カント 

の それ は、 「勿論た だ 理想で ある。」 理性的 生類 は、 こ Q 國に 於け る 普遍的法則の 立法者で あり、 

それ故に 彼 は 何等 他の ものの 意志に 服從 しない 元首と して この 國に 属する が、 また 他面に は 自ら 

その 法則へ 服從 する 點で、 彼 は それの 成員と して この 國に屬 する。 H ンゲ ルスの 所謂 「必然の 國 

より 自由の 國 への 人 問の 飛躍」 と は、 それ故に わたくし 達、 理性的 生類が 必然的の 自然法 則に 支 

^せられながら、 理念と しての 「目的の 國」 を 追求しつつ 進む その 精進の 全 經過を 意味す る もの 

とし なれば ならない のでなる 0 

五 觀念的 生活と 物質的 生活 

唯 物 觀に對 して は、 なほ 一 つの 重大なる 非難が 哲學 上の 一 つ 0 常識と して 從來 主張 せられて 

ゐる。 マルクスが、 人類の 觀念的 生活 形態 は 物質的 生活の 生產 方法に より 條件づ けられる とした 

こと は、 一 に價 値と 存在との 關 係に 就いての 正しい 哲學的 理解 を 缺く爲 方 だとい ふ 非難が それ 
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である。 マルクス はかう 一一 一一 n つてなる。 「人類の 意識が その 存在 を 決定す るので はなくて、 むしろ 

これに 反し、 彼等の 社會 的； „ ^在が その 意識 を 決定す るので ある」 と。 この 點 にっき マルクス はへ 

エゲルと 甚だよ い 對立を 示した。 今 若し マルクスの 思想 を^ 在 一元論と 呼ぶ とすれば、 へ H ゲル 

の それ は惯値 一元論と 呼ばれ 得る。 マルクスに 於いて は 存在 こそ は 慣値を 決定し、 へ H ゲルに 於 

いて は愤値 こそ は々 4- 在 を 決定す る。 その 問に 立って カント は認 ifil 的 二元論 を 取る から、 惯 値と 

存在との 兩 要素 を 正當に 承認し、 しかもな ほ惯値 優位の 考へを 取る ので ある。 

わたくし 達 は單に 一 つの 「原理」 に 拘泥して はならない。 人類の 觀念的 生活 形態と 社會 的^ 在 

との 決定 關係 について は、 カント 主義者 も マルクス 主義者 も あまりに 執拗に、 抽象的に 彼等み づ 

からの 原理 へ 同 執し 過ぎて ゐる やうに わたくしに は 思 はれる。 わたくし 達 は 原理より 前に 實 際の 

事實に 就き 素朴の 反省 を 加へ なければ ならない。 然ると き カント 主義 も マ ルクス 主義 も 二つな が 

ら眞理 として 現に 成立す る を 見る。 例へば 折 n 舉者 は、 存在に 對 する 惯^ 意識の 優位 を 主張して ゐ 

る けれども、 然 らば 彼が 時事問題 などに 就き どんな 批評 を 下す かと 見れば、 大抵 は 時務に 迂遠な、 

その 時の 社會 意識に 支配 せられた 平凡な ものと なり、 理論 はいかに も あれ、 事實 として 彼の 觀念 

的 生活が その 社會的 存在に より 決定 せられて ゐる ことの 確證を 示して ゐる。 早い 例が、 我 國の哲 

攀者 の 中に、 自ら 社會 主義者 としての (それ は どん なに 修正 せられた 意味 の ものであって もよ S  ) 

名乘り を擧げ てゐる もの は 一 人 だって 見られな 5。 また 次に 人類の 意識が その^ 在 を 決定す る こ 


とのた しかなる 證據 は、 マ ルクスに 追隨 する 社會 主義者 自身の た ふとい 活動に より 示される。 彼 

等 は 時代に 對 して 一 の 反抗 兒 であった。 言ひ換 へれば 彼等の 意識 は 社會的 平均への 一 Q 例外で あ 

つた。 彼等 は 自らの 意識 を 以て、 自由に その 存在 を批 刺し 決定す る ことが mm 來た Q である。 

二つの 見方 はかくの 如く、 ともに 並立して 眞 なること は 可能で あるが、 それ は カントの 所謂 ァ 

ン チノ ミィ として 互 ひに 成立し 得る とい ふので はない。 力 ン トのァ ン チノ ミィは 論理的 成立で あ 

るが、 わたくし 達の 場合で は、 單 に經驗 的に 二つの 見方が 並立して 可能で あると 霄 つたので あ る 。 

唯 物お 觀に對 して 發 せられた 力 ン ト 主義者の 非難 は、 唯 物 ^観の 法則 を單 に經驗 的の 法則で ある 

と 理解す る ことにより 十分に 解かれ 得る とわたく しは考 へる ものである。 

經驗的 法則と しての 唯物史観 はいかに も正當 である。 わたくし 達の 意識 は そ の 布 在 を 決定せ や 、 

わたくし 達の 社會的 存在が その 意識 を 決定す る こと は、 わたくし 達の 社會 生活の 經験的 法則と し 

て、 何としても 否定せられ ない。 それ を 否定す る もの は、 實 は現實 の社會 生活に 透徹した 分析 を 

加へ 得なかった ので ある。 のみなら すいかなる 哲畢者 も、 哲學の 立場より この 經験的 法則 を 3m 理 

でない と斷言 する 權利を 持たない。 何故なれば唯物.3:^觀に於ぃて社會的^在にょり決定せられる 

と 見た もの は、 わたくし 達の 現實 的の 「意識」 i それ は 時 問の 制限 を 持った 經驗的 意識で ある 

—— であって、 r 惯値」 そのもの でな S こと は 勿論、 たかだか 先驗 的なる 規範 意識で さへ もない。 

わ たくし 達 は 自ら の 惯 批判 を 先 15 的なる 批評で ぁ る と^!? へ て ゐ る が 、 そして 學 者は殊 に そ Q 
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傲岸 を 常に 示して ゐ るが、 その 批判 は 大いに 經驗 的なる 批評で あり、 つねに 自らの 社會的 存在に 

より 決定 せられて ゐ るので ある。 しかし 勿論 さう した 決定 性 は、 唯 物 ^觀の 法則が 經驗的 法則と 

しての 安當性 をし か 持たない 以上、 絕對 的に その 通り だと は 言へ ない。 絕對 的に この 法則から 離 

れる こと はわた くし 達 社會的 生類に 取り 可能で はない と 同時に、 絕對 的に 人類の 社會的 存在が そ 

の 意識 を 決定す る こと も 亦事實 として 可能で はない。 唯物史観 を 一 の 經驗的 法則と 見る こと は、 

直ちに それだけ のこと を 意味して ゐ ると わたくし は 思 ふ。 

しかし マルクス 擧徒 は、 唯物史観の 妥當性 を それだけの ものと は 見す、 もっと 進んで それら Q 

觀念的 生活の 「價 値」 さへ、 人類の 社會的 存在に より 決定せられ ると 見る から、 哲學 者が 價俯 領域 

を 擁護す るた めに、 唯 物 史觀を 否定す るの は 少しも 無理で はない。 この？ r 合 マルクス 主義者 は 社 

會舉的 認識の 限界 を 超え、 これ を 哲學的 認識の 範國 へまで 擴張 せしめた から、 大. S なる 過誤 を 侵 

す ことと なった Q である。 彼等 は その 立場に 於いて、 宗敎ゃ 哲學を 否定し、 それらの 觀念的 生活 

の價値 を、 食 ふことの 生活の 惯値 によって 測定しょう とする。 いつの 間に か 彼等 は 唯 物. &i 觀 論者 

の 立 場 から 唯物論 者 の それへまで 動いて ゐる。 社 會學的 認識 Q 立場から 形而上 學の それへまで 移 

つて ゐる。 今日 わが 國に唯 物. 5! 觀の 信奉者 は 甚だ 多い が、 わたくしの 觀 察する ところでは、 彼等 

の 大部分 は實は 唯物史観 論者で はなく、 また 唯 物お 觀 論者で ある こと を 必要と せす、 なほ 一歩 を 

進めて 唯物論の 信奉者に なって ゐ ると 思 ふ。 また 唯物史観が 民衆の に はなはだ 容易に 普及 せら 


れる ことの 來 たこと も、 それが 實は唯 物. 5- 觀 ではなくて 唯物論であった ことに 主たる 原因 を 置 

いて ゐ ると 思 ふ。 わたくし は そのこと を、 わが 國 Q マルクス 主義者の ために 決して 名譽 なる 現象 

であった とは考 へない。 

わたくし 達の 觀念的 生活の r 慣値」 は、 いかにしても 物質的 生活の 價値 により 決定せられ、 測 

定 せられる ことが 屮ぃ來 ない。 生活 を觀念 的と 物質的との 二つに IeM 刖 する こと さへ、 實は 正しい 爲 

方で はない。 その 资 料より 見れば 生活 はすべ て 物質的で あるし、 その 形式より 見れば それ はすべ 

て觀念 的で ある。 そして 宗敎、 藝術、 科學、 道德、 法律、 政治、 經濟 など、 わたくし 達の 文化的 

生活の 各部 面 は、 すべて それに 问 有の 價値を 持ち、 その 何れ かの 惯： g を？ -て 他の 惯值を 決定し、 

測定す る こと は 不可能で ある。 すべ て の 文化 惯 値の 自律 を髙 調した もの は資に カン ト であった。 

彼 は 批評 主義者と して 正しく 認識論 的であった。 それ故に 彼 は フィヒテ や へ H ゲルの やうに 形而 

上學の 立場へまで 進入して、 文化 價値を 系統 づける ことから さへ 完全に 避けて ゐ たので ある。 わ 

たくし は、 文化 生活の 價 値が 互 ひに 自律して、 他に より 制約 せられな いとい ふ哲 mf 的 認識と、 唯 

物史觀 の 社 會學的 認識 との 間に 何等の 矛盾 を感十 る もので はない。 

人類の 歷史 の事實 としても すべての 文化 生活の 惯値 は、 はなはだ よく 擁護 せられて 來た。 わた 

くし 達の 歷 は 自由の 歷史 であると する カントの 思想 は、 わたくし 達の 過去の 足跡に より、 なん 

の 誤り もな く說 明せられ てゐ る。 
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穴 カント 哲學の 特質 

唯 物 觀を どう S ふ爲 方で 鄉釋 したに せよ、 11 或る人 達の 現にな すごと くそれ を 唯物論. 觀 

として 解 釋 したに せよ、 —— それにより 力 ン ト； 竹舉の 光彩が 幾分で も 曇らされる とい ふこと は あ 

りさう にない。 カント 竹 舉は唯 物. 5^ 觀を 排斥す る ものではなくて、 十分に それの 成立 を 許し、 そ 

れを 自ら 0 中へ：^ おして ゐる もので あ る。 唯 物. 觀が 成立 したから カン ト竹學 は 破産した と考 へ 

る ものが あると すれば、 それ は赏は カントの 祈 t: 舉的 立場 を なんら 理解して ゐな いので ある。 

唯 物お 觀 はわ たくし 達 の 社會の 經. t 、的 認識から 屮ぃ發 す る。 それ は歷^ の 具 IS 的事赏 の 上に 立脚 

した 內容を 持った 眞理 である。 さう した 歷 的 法則 は、 認 識 としての 木 一 S より 制約 を 受けて ゐる 

から、 無制限に、 絕對 的に、 ゎたくし達の歷史生活の上に適川せられるとぃふことは^：來るもの 

でな so それ は の 要素 を 支配す る 法則で ある。 かやうな 實 質的 法則 を どれ だけ 多数に 倂 6 め、 

それ を 抽象化し、 統一 して 見たところで、 所詮 は歷 生活の 要素 を史配 する 部分的な、 實 質的な 

法 であらう、 歴史 生活 そのものの 法則、 または アブリ オリと なること は 來 ない。 唯物史観 を 


越 的に 押し進め、 人類の 歷ゅ 〈生活 を 支配す る もっとも 根本的な 法則で あると 斷 言した ときに 持 

つ 誤謬 は、 經驗 論の 多くの 形式が これまで 持って 來た 誤謬と おなじく、 要素 的 QfsK 格 をし か 持た 

ない もの を 以て 、 全體の 形式 を絡對 的に 決 丈し 構成し ようと 努めた こ と で あ る。 

若し 本営に 人類の 全歷ぉ 生活 を 決定し、 構成し 得る やうな、 根本的の 立場 を 得ようと 思った な 

らば、 わたくし 達 は 第一 にさう した 資質 的の 見方から 離れて、 全然 形式的なる 立場に 立た なけれ 

ぱ ならない。 .h- には歷 a; 《の變 化の 外形 を 見る より は、 本來 人類が 歷史 生活 を營ん でゐる 創^的 展 

開 の 根本的 動力に 着^しなければ ならな 5-。 それ は E.a 〈的 認識の 根本 前提で ある。 カント は そ Q 

前提 を道德 であると 見た ので ある。 自然の 歷史は 神の 業なる が 故に、 そこに は 道 德の耍 素がない „ 

道 德とは ひとり 原罪 を擔 つた 人類への 食 課で あり、 その 噴 罪の 道德的 精進に よって わたくし 遠 0 

歷^ 生活 は はじまる。 そして歷^^生活のこの根木前提ょりぉのづから引き出される歷.5=-の終極0 

的 は、 道德 的に 完成 せられた 人類に より li ら された 永久 0 平和で ある。 これ は歷. の 全 體觀 であ 

り、 また 形式 觀 である。 歷史 生活 そのものの 意義 を發 揮せ しめる 根本的 見方で ある。 わたくし 達 

は 最早 そ こ に 法則の 槪念を 持ち す ことが^ 來 ない。 道德 は歷史 の アプリオリ で あ る。 そし て か 

くの 如き アプリオリに より、 歷 史的 認識が 可能と なれば、 その 認識の 範 園内で、 經験的 法則と し 

て 唯 物お. 觀の 認識 も 可能と なる であらう。 唯物史観の 根基から、 人類の 自由なる 道德的 精進の E 

方 を 排斥す る こと は、 實は唯 物. sc^ 觀 の 認識 そ の もの を 不可能なら しめる 所以と なる で あらう。 
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わたくし は 八 r カントの 言葉 を そのままに 受け取り、 歷史の アプリオリ を道德 であると したが、 

現代 析：： 學の 洗谏と 發展と を經た カント 哲學の 立場から 見れば、 「道 德」 とい ふか はりに 「文化 惯 

値」 なる 概念 を 使 ふが 一 暦 適切で ある こと は 言 ふまで もない。  - 

カントの 哲學 は、 彼 以前の それに 所謂 コ ペルー 一 タス 的轉 11 を與 へた。 彼 Q 哲學の 特質に ついて 

は、 換言すれば^ 學者 としての カントの 前代に 比類の 乏し S 天才に ついては、 わたくし 達 はこれ 

まで 餘 りに 多くの 文獻 から 敎 へられ、 よく 知られ 亙った 事實 であるから、 わたくし は 今 ここに そ 

の 記述 を 繰 返へ すだけ の 煩 を 避けようと 思 ふ。 力 ントの 哲學は 生活の資 質に ついての^ 學 ではな 

い。 それ はいつ でも 形而上 學の 立場に 陷る。 しかるに カント は、 さう した 形而上 學が 概念と 實在 

との 相違 を 忘れ、 いつ Q 問に か 認識の 正しい 限界 を 超える やうに なること を、 それらの 學者 達に. 

^吿 した。 彼 は 形式と 實 質との 認識論 的 二元論 を 取り、 哲學を 純粹に 形式の 擧問 として 保った。 

そして 概念的 認識より 實在を 生む 形而上 學 Q 途 から はなれる と 同時に、 經驗の 部分的 認識 を全體 

の妥當 性へまで 不 當に擴 張せ しめる 經驗 論から も 完全に 途を 分った。 それが 彼の 所謂 批判的 方法- 

の 發 見であった。 

カントの 折：： 學は、 それ故に 純粹に 形式的で あり、 批 1： 的で あり、 認識論 的で あるから、 獨斷的 

の 信念 を 形而上 學 より 得ようと する ものに 取って は 何の 意義 を も 見 す ことが^ 來 ない。 カント 

哲學 はわた くし 達の すべての 認識と 活動との 根本的 前提 を 批判す る もので あり、 概念 により 實在 


を 創 り^す もので はない。 しかし かく 厳密に 批判的の 立場に 止まる とい ふこと 自身に は、 人格と 

しての 深き 確信 を 要する。 カント 哲學は 人間と して 信すべき 限り Q もの を 信す る 態度の 決定で あ 

る。 また 彼の 哲學 は經驗 的現實 にっき 何等かの 實 質的 法則 を考へ 出さう と はしない。 それらの 法 

則 的 認識 を 不必要と せす、 むしろ 科 學の爲 事と して そ 0 認識の 必要 を 大いに 髙 調しょう とする も 

ので は あるが、 少なくも それ は 哲學の 事業で はない。 哲學の 立場と して は、 これらの 法則 的 認識 

を 可能なら しめる ための 装 礎を證 明して やらなければ ならない。 力 ン ト はさう した 基礎 を あら ゆ 

る 文化 生活に つ S て 確定し ようと 努めた。 彼の 哲學の 取扱 ふ 目標と なる もの は 經驗的 現實の 法則 

ではなくて、 それの 認識の 範晴 であった。 それ は 法則の 法則で ある。 法則の 純粹 なる 形式で ある。 

形而上 學の 合理性と 經験 論の 事實 性と を 併せて、 批判的、 形式的なる 認識論 を 建設した カント 

. の哲學 は、 それ故に 同時に 哲學の 方法と して 過去の 心理主義より 離れ、 論理 主義の 立場 を 取った 9 

認 は模寫 說の哲 擧の考 へる やうに、 觀 念の 中に 實在 そのもの を寫し 出す ので はない。 若し 模寫 

說 のい ふところ を 正しい ものと すれば、 観念と それ Q 對象 となる 實 在との 一 致 を 認識す る 第三 0 

立場が 必要と なり、 その 要求 は 無限に 進行して 究盡 しない。 これに 反して 認識 は 一 つの 構成で あ 

る。 しかも それ は 論理的の 構成で ある。 若し この 認識 を 一 の 心理 作用と 考 へたと すれば、 認識論 

は 心理 學 的に 考察せられ 得る でも あらう が、 心理 擧 的に 考察せられ たもの の 成 ra^ はた だの 心理 學 

である だけの. ことと なる。 のみなら す 心理 學の 取扱 ふ 材料と なる も Q は、 侗々 人の 實在 的なる 心 
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理經 過であって、 普遍 妥當性 を 要求す る 認識 そ Q もので はない。 ここに 認識論 は、 認識 そ Q も Q 

の 純粹に 論理的なる 形式 を 取扱って 論理 主義と なった。 また 各個 人の 經驗 的なる はたらきと は 遠- 

った 普遍 妥當 的なる、  論理的なる、 人 問の はたらき を 取扱って 先 験 主義と なった。 先 驗哲學 こそ 

は カントの 獨自 なる 發見 であり、 力 ント 以前の 學者 Q 決して その 立場 を 知る ことのなかった も 

0 である。 

わたくし 逢 は カントに 隨 つて 批 1:^ 學、 先驗 折" 學を 取った。 今後い かやうな 哲學 Q 立場が 成立 

したに せよ、 それらが この 批判的、 先驗 的なる 立場から 離れる ときが あると は、 どうしても おへ 

られ ない。 アインスタイン は 相對性 原理 を發 見した が、 相對性 原理 は 通俗的に 考 へられる やうに 

相對 論と 同じい もので はなく、 それ は 物理 學ゃ 數學の 原理 を 一 層 批判的に 修正し ようと 努めた も 

のであった。 先 驗；^ 學 は先驗 的なる が 故にす ベての 經驗を 無視しょう と はしない。 先驗哲 舉が經 

験 を 離れる の は、 ^學を 純粹に 形式の 學問 として 保った めで あり、 形式 を 形式と して かく 純粹に 

保つ から、 經驗は 經驗と し て 現實 的に證 明せ られ る ことと なつ た。 わたくし 達 は 先驗的 観念論 を. 

取る から、 お Q づ から 經驗的 實在論 の 立 場 を確證 す る こと が £ 來た ので ある。 

カント^ 學の 特色 は、 何處 まで も 純粹に 認識論 的に、 嚴密に 方法 的に 止まる ところに ある。 た 

つた 一 つの 獨斷 をで も 持ち出し、 それ を根據 としてす ベての 學 問の 基礎 概念 を浪 II する こと は、 

彼の 堪へ 得る 態度ではなかった。 それ故に t 板 は殿密 に批钊 的で はあった が、 批判的と はわた くレ 


達 の 文化的 生活 の 經驗を そ の まま 眞實に 受け取り 、 それ に 超越 的根據 より の 抽象的 說明を 加 へ な 

いこと である。 この 點で カン トは 理想的に 經驗 論者の. 立場 を 守る もので あつたと 一 W はなければ な 

るまい。 わたくし 達の 道德的 文化 生活の 基礎 を 彼が 批判し ようと 思 ふ ときには、 彼 は先づ わたく 

し 達の 生活に、 快樂 とも 功利と も、 また 罩に 唯理論 的なる 完全の 概念と も 遠った、 普遍 安當性 Q 

要求 を 持 っ道德 そのものの 儼然とし て^する こ と を 確信す る Q である。 それ は 泣德に 關聯す る あ 

ら ゆる 認識 の 證明 の 根本的 屮 I 發 で あ る。 fin ひ換 へれば カント は はじめから 理想主義 者 で あ る 。 そ 

して 理想 を 前提と して 取らない ものと、 何等かの 議論 を 交さう と はしない。 理想 主 装 を 取る かぎ 

り、 カントの 哲舉 はまた 人格主義の 特色 を 持つ 举〕 であるし、 また 實際 その 通りに なった。 しかし 

カント は 認識論 的な、 方法 的な 立場 を 離れて 形而上 擊の 範圍へ 踏み込む こと を 避ける 點 では、 理. 

想 的に 鋭い 學的 良心 を 持って ゐた から、 かくの 如き 人格 を もた だ 極限の 概念と して 許す だけで あ 

り、 後に フィヒテ やへ H ゲルが なした やうに それ を 物自體 と相卽 する ことがなかった。 フ f ヒテ 

やへ H ゲルに まさって カントが わたくし 達の 師 である 所以 は、 この 點に 强く發 揮せられ てゐ る。 

わたくし は マ ルクス 主義  >ゲ -正當 に發展 せしめて カント^ 學の 立場へ 移り、 力 ント： 舉 0 根本的 

特色と して 何人も 容認し なければ ならない もの を 幾分 演繹して 見た。 マ ルクス 主義の みならす、 

今後 一 般に いかなる 哲學が 成立した にしても、 わたくしが 右に 擧 げた 位の 特色 を 打ち破る ほど Q 

思想 が 3： 人 かによ り考 へ 出される と はどうしても 考 へられな い。 勿論 カントの 擧 的 構成 に は 、 
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後の カント 主義者が それに 修正 を 加へ たやう に 幾多の 缺陷の 含まれて ゐる こと は 否定 せられな 

しかし それ は 人間が 神ではなくて 人間で ある 限り は 免れ 得ない ゎづ かの 過失で ある。 わたくし 達 

はむしろ 力 ント哲 學の本 幹 を 見なければ ならない。 そして どんなに 獨創 的な 哲學的 立場 を發 見す 

るに しても、 右に 擧 げた 位の カント 哲舉の 本 斡と それが 矛盾す る ものである 限りに は、 それ は必 

す 一 の謬說 であると 考 へなければ ならない。 カント はおよ そ 人間の 文化的なる はたらきの 根本 形 

式 を 考察した ので あり、 その 發見 せられた 形式 は 時代 の 5- かなる 變 革に よってで も 影響 せられ さ 

うに は 見えない。 社會 改作に ついて わたくし 達が 原理 を 考察した にせよ、 その 原理に 根本 基礎 を 

與へ、 それ を證 明す る もの は、 必すゃ カント 哲學 でなければ ならない。 しかし わたくしが 今 わが 

國の 思想界 を 顧みた かぎりに 於いても、 社會 改作の 原 瑪を考 へる ものの 中で、 その 原理の 基礎 を 

力 ント 折！： 舉に 取った もの はき はめて 少なく、 却つ て それ を 否定しょう とする ものの 多. S とい ふこ 

とは悅 ばし い 形勢で はない。 わたくし は 今後 公表す る 評論の 中で、 しばしば その 立場の 缺陷を 指 

摘し、 批評し ようと 考 へて ゐる ものである。 

七 カント 哲學 への 肯定と 否定 

カントの 哲 學に對 する 非難 は、 マルクス 主義者の 中から これまで 幾度と なく 聞かれる が、 それ 


らは 概ね 力 ン ト哲學 を 誤解した ことより 發 せられた も Q であろ。 唯 物 史觀を 唯物論と して 理解す 

る 人の カント 哲 學へ發 する 非難に ついては、 わたくし は 改めて 辯妄を 語る 必耍を 認めない。 なほ 

純 粹に唯 物 ゆ 〈觀の 立場に 止まりながら 發 した 幾つかの 批評に 對 して、 わたくし は簡 軍に それらの 

誤解 を 解いて 置かう と 思 ふ。 

第一 に、 カント 哲學 は、 永遠 不變 的、 普遍 妥當 的の 眞理を 求める から、 それに は 變化的 流動的 

の考 へが 含まれて ゐな いとい ふ ものが ある。 しかも 變 化し、 流動す る もの は 生活の資 質で ある。 

ただ それが 變 化し、 流動す ると 認識せられ 得る ために は、 變化 流動し ない 坐 標軸を 必要と する で 

あらう。 カント は 自然界 を 支配す る 因果 法則 を 十分に 包容しながら、 闪菜 性なる 認識の 範噻は 永 

遠不變 的、 普遍 妥當 的に 許容せられ ねばならぬ とした。 カント 哲學 は、 社 會的變 革の 認識の 基礎 

を與へ はする が、 實質 としての 社 會的變 革 を 否定しょう などと は考 へない。 

第二に、 カント 哲學ば 徒らに 形式的で あり、 何等 內容 的の 規定 を與 へない とい ふ ものが ある。 

しかし カント 哲學が 純粹に 形式的で ある こと は、 それの 長所で はあって も 短所で はない。 內溶的 

の 規定 は、 资料 として 何等かの 歷 史的 事 實が與 へられた ときに はじめて 可能と なる。 カント 哲學 

は 或る 固定した 實 質的 原理に 執著し、 それ を 以て 事實を 拘束し、 歪曲せ しめようと はしない。 

第三に、 カント 哲學が 人格 自由の 理念 を 取る こと は、 その 思想が まだ 社會 的と なら. f、 個人 主 

義 の 程度 に 止まる こと を 示す と S ふ ものが ある。 しかし それ は カントの 人格なる 概念 を 經驗的 に 
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しか 理 し ^：: ない 人 Q 持つ た 誤解 である。 社 < ^な る 概念 さ へ 人格 概念 を はなれて は 成り立 ち 得な 

so 

第 四に、 わたくし 達の 心理的、 生理的 發達を どれほど よく 觀 察しても、 カントの 言 ふごと き 先 

天的耍 素 は 存在 しないと いふ ものが ある。 しかし それ は カント を B ック により 理解しょう とした 

誤 である。 わたくし 達の 所謂 先天的 はさう した 心理的、 發生 的の 意味 を 持って はゐ ない ので あ 

る。 なほ その 基礎 を 心理的、 生理的より 一 段と 逸め て、 生物 史的と なし、 生物 進化 Q 全 歷-ぉ を 反 

翁す る ことによって、 カント； 學を 反お しょうと する もの も あるが、 それ こそ はまこと に大 なる 

徒勞 であらう。 力 ント とい へど もさう した 學問 Q 研究 を 不必要 だと は 言 はない。 ただ その 研究に 

ついて さへ、 それの 可能. を證 明し、 その 理 0 安 當性を 確認す る ことの 3^ 來る 基礎 を 見 山^ さう と 

いふので ある。 

これらの 誤解 は、 わが 國の マルクス 主義者の 中に 最も ひろく 行き 亙って ゐる。 そして 悲しむ ベ 

きこと に は、 彼等 はさう した 誤解 を 正さう と 努めす、 またむ しろ 正す こと を悅 ばない やうな 何 向 

を 示して ゐる。 わたくし はさう し た沒批 1： 的 態度 の 中から、 社會 改作の よき 原理と K 行と が 生 れ 

出る と は 信ャる ことが^ 來 ない。 

しかし わたくし は、 わが 國の カント 主義者、 なほす つと その 範圍 を錢 張して、 一般に 尊 門の 哲 

學者、 倫理 舉 者と 呼ばれて ゐる 人達の 現に 取って ゐる 態度に は、 十分に 滿 足して ゐる もので はな 


い。 それ へ の不滿 は、 マ ルクス 主義者への それより、 すっと 以上で はあって も 決して 以下で はな 

い。 彼等の 態度 は あまりに もァカ デミ ック である。 そして 時代に 對 する 1*5^ や 反 fiA- を 持た、 ぶい。 

カントの 傳記 作者 は、 カントが 時務に 迂遠でなかった 證左 として 幾つかの 事例 を擧げ るが、 わた 

く し は 彼 を それ ほど 時事 的 興味 を 持 つて ゐ た 哲學者 だ とは考 へない。 しかし わが 國の 現在の ^學 

者、 倫理 學者 たち は、 力 ン ト ほど 0、 また フ ィ ヒ テゃス ピノ ザ や ほどの 時代 的 感能を さ へ 持つ て 

はゐ ない。 わたくし は その 態度に みづ から 憤激 を禁 する ことの 屮： 來な いもので ある。 

勿論 わたくし は經驗 論者で はない。 經驗 0 中から 根本の 形式が 歸 納し屮 Z される と は 信じて ゐな 

い。 しかし 正しい 反省 は、 つねに 事實 によって 確認せられ なければ ならない。 わたくし 達が 現實 

に對し て なにほどの 與味を も 持た な い 場合に、 その 思惟 の 中から、 純粹の その 概念的 思惟 だけの 

中から、 推論 せられた 原理が わたくし 達の 生活 を 動かし 得る と はどうしても 考へ 得ない。 

理 は先驗 的に 基礎 づけら れ なければ ならぬ。 社會 改作の 原理 も、 確實 なる 眞理 の资格 を 得る 

ために は、 或る 先験的なる 原理と 結びつかなければ ならぬ。 それ まに、 「カントに か へれ」 0 要 

求 は、 わたくし 達の 文化 批判の いづれ 0 部面へ でも 適用 せらるべき である。 しかし カント 竹學を 

そ Q 態度 の 基礎に 取って ゐ るから、 そ Q 人 Q 文化 批！： はつねに 正確 だと は 言 へない。 眞 ， そ の も 

の は 普 IS 妥當 的で も、 或る； せ學 者、 倫理 學 者の 考 へた 所謂 眞理 は、 必す 普遍妥 當的 だと は 言へ な 

い。 眞理を 考 へる も のが、 自ら 考 へた 所謂 眞理を 主張す る ことに 於いて、 何處 まで も大膽 であり、 
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且つ それへの 確信 を 持つ こと を、 わたくし は 思想家の 取る 當然の 態度と する ものである。 しかし 

わたくし 達が 所詮 人間で ある 間 は、 信す る 他面で 直ちに 疑 ひ、 自らの 主張へ 公平で あると 同時に、 

他 Q 主張へ も 開放 的に 倾聽 する ことが 必耍 である。 批判 哲學の 方法 を 取らない 人の 文化 批判に は、 

直覺 的の 或る 鋭 さが あり、 その 主張の e: 理性 は 力 ン ト折 n 學者の それ 以上で ある 場合 は 少なくない 0 

然るに カント 哲學者 は、 その 主張に 傾 聽 しょうと せす、 これ を 通俗的なる 意見と して 輕 蔑す るの 

が 常で ある。 彼等の さう した 態度 を、 わたくし は 甚だ 陋 なりと する ものである。 カント は 批刹哲 

學 者ではなかった ルソォ から 多くの 精神的の 糧を 得た。 わが 國の カント 哲學者 は 概念 以外の 糧を 

取る ことから 故意に その 身 を 避けて ゐる。 

所 社會 問題 を 物質的なる 問題、 認識 ゃ藝術 やにつ いての 問題 を 精神的なる それと 考へ、 前者 

を輕 蔑す る 哲學者 は 少なくない。 これにつ いて わたくし は 從來も 論じた ことがあ るから、 今 再び 

その 辯妄 をな さう と は 思 はな い。 

要するに わが 國の 哲學 者、 倫理 學者 は、 およそ 哲學 者、 倫理 學者 たる ことに 极本 的なる 资 格の、 

人生 的なる、 また 社會 的なる 興味 を 持たない。 彼等 は. S かに 人格の 品位の 尊厳なる こと を 概念的 

に は 主張して ゐて も、 社會の 不正に 平然として 堪へ、 その 不正 を 批判と 實 行と により 1K 正しよう 

との、 まことに 折 "學 的なる、 偷理 的なる 情熱 を 性格 的に 感じない。 彼等 はた だ 哲學ゃ 倫理 學 やの 

「舉 者」 になら うと 思って ゐる。 しかし さう した 價 値への 情熱と 批判への 勇 氣とを 持たない もの 


が、 何の 學問を 建設し 得よう か。 美學の 研究者 だとい ふ ものの、 また 世間で も 相當の 美學者 だと 

認めて ゐる ものの 書いた 文意が、 何等 藝術 的なる 香氣を 持た す、 その あげる 譬喻 など も 聞く に甚 

へない 拙劣なる も Q である 場合 を わたくし は 幾度と なく 實 見して、 はたして そ Q 美學 者が 美の 

驗を 持つ ものである かどう か を 疑 はねば ならなかった。 哲學ゃ 倫理 學な ど を 取扱 つ た 思想 雜誌を 

讀ん だもの は 熟知す る ことで あらう が、 近 來は實 に 不思議な 文體が 平然として 使用せられ、 また 

それが 實 によく 流行して ゐ るので ある。 しかし 日本語、 日本の 文意と しての 自覺を さへ 持たない 

やうな それらの 思想家が 、 また それに 於いて 生活の 深刻 と 洗 凍と また 雄大と を 象徴し 得な い やう 

な哲學 者が、 はたして 眞に 人格の 品位 や 生活の 意義に ついての 確信 を 持って ゐる であらう か。 わ 

たくし は ナトルプ や カツ シラァ やが 戰欧後 に獨 逸文 化に ついての 確信 を 公表し た 論 著 を讀ん で 、 

彼等 こそ はフ ィヒテ にも 劣らない、 時務との 交感 を 持った、 眞の 意味の 哲學 者で ある こと を 信じ 

た。 わが 國に それらの 哲學 者の 追 隨者は 甚だ 多い が、 さう した 氣概と 情熱と は 彼等に 於いて まつ 

たく 萎縮して ゐ ると わたくし は 思 ふ。 

八 必然の 國 より 自由の 國へ 

カントの 哲學 は、 人類の 文化的 生活の 普遍 妥當 的なる、 一般的なる 基礎 を わたくし 達に 敎 へた。 
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普遍 妥當 的なる、 一般的なる 基礎 を缺 くと き、 わたくし 達の いかなる 一一 一一 c 表 も その 意味 を 持つ こと 

が屮： 來 ない。 しかし カント はさう した 基礎 を確證 する ことが m 来たから、 その 基礎 0 上に 立って 

人類の 感史 生活 を變化 的なる も Q、 侗 性的なる ものと して 認識す る ことが 中ソ 米た。 カントの 歷史 

觀の 中には、 人類の 鬪 ハサ さへ 正當に 容認 せられて ゐる。 その 鬪 (辛が 歷 史的 認識の 一 範疇と して 見 

られる やうに なった もの はへ H ゲルの 折：： 學 であるが、 マ ルクスの 階級 鬪ハ. ^観 は 恐らく は 一部分へ 

ェ ゲルの 思想より 得られた もので あらう。 かやう に考 へるならば、 歷史折 n 學の 發展の 上から 見て 

も、 カントと マルクスと は、 まったくの 反 極に 立つ もので はない C 

しかし 要するに カント 哲學の 意義 は、 文化的 生活に 1 1^ 的 墓 礎 を與へ 得た ところに ある。 變化 

的、 個性的なる 人類の 歷史 生活に つき、 社 會的變 革の 法則 を 見 屮ぃ す こと は カントの 任と する 事業 

ではなく、 また それ は 彼の^ 學に 必要な 爲事 でもなかった。 マルクスの 社 # 的 認識 は カント Q 事 

業の 限界に 於 S て はじまる。 カント 0 ごとくに 「一般的な 霄表」 をして ゐる だけで は、 「現在の 

資本家 社會に 於いて、 勞 51 者に その 歡會的 呪 il を 破棄すべき カを與 へ、 また それ を强耍 すると こ 

ろの、 物 IW 的 その他 0 諸條 作が、 いかにして 今 曰つ ひに 發 生して ゐ るか」 を 明す る ことが E^T 乂 

ない と考 へた もの は マルクスであった。 それ故に 彼 は カントと は途を 分って、 「ただ それによ つ 

て のみ 意味 を 生すべき その 條件」 を 明るみへ 持ち W す ことに 努めた ので ある。 

唯物史観の 究極の 意義 は、 それ故に わたくし 達の 歷史 生活 を 制約す る、 現實 的條忭 を科學 的に 


I 


整頓した ことに ある。 それが 唯 物 史觀の 最高の 强 みであった。 

力 ントの 哲學は 時代の 盖 別 を 超越して、 いづれ の 時代の 歷史 生活へ も それの 根本 基礎 を 提供す 

る。 彼 は歷史 を 自由の 歷史 であると したが、 同時に それの 發端は 人類の 原罪で あるから、 歷史る 

の ものの 生活に 絕對の 自由が 實 現せられ てゐ ると は 言 はない。 絕對 自由の 世界 は、 その 歷 史的 努 

力の 究極に 理念と して 望まれる 「目的の 國」 である。 わたくし 達 は 從來、 人 問の 勞 働の 意義 を輕 

視す るか、 或は まったく それ を 見出し 得ないで ゐ たが、 今や 社會の 問題 は、 その 勞働 Q 生活へ と 

liJ 中して、 わたくし 達は勞 働の 中に 文化的 意義 を 見出し、 勞 働の 歷史を 自由の 歷史 とする ことの 

必要 を 痛感し はじめた。 勞働を 指導す る もの もまた 當然 「目的の 國」 の 理念で ある。 隨 つて 勞働 

は 解放 せられて 自律し、 社會的 生活と して 組織化せられ なければ ならない。 勞働 自身の 國に 於. S 

て 人格 は それの 成員と して、 また 元首と して、 その 國へ屬 さなければ ならない。 勞働 につ いての 

義 r がと 品位と がそ こに 發 揮せられ る。 それ は マ ルクスの 所謂 「各人 は 各人の 能力に 隨ひ、 各人 は 

各人の 耍 求に 隨ふ」 社會 より 外 Q もので はない。 

今日 の社會 主義 運動の 基礎 は カント 哲學 により 正しく 與 へられる。 原罪 を 含む 資本主義 社會を 

改作して、 「目的の 國」 を 建設しょう とする 努力 は、 人格の 品位 を自覺 する ものに 取っての み 可 

能で ある。 唯 物史觀 は、 さう した 人格が 今 現に 5 かなる 物質的 條件 によって 制約せられ、 また そ 

Q 條件 はいかなる 法則に 支配 せられて 變 化しつつ あるかの 正し. S 認識 を わたくし 達に 與 へる。 現 
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在の 歷史 生活に 對應 して、 社會 主義 は 理想主義 とな.^、 理想主義 は社會 主義と ならなければ なら 

な 5。 必然の 中に 實現 せられて 進む 自由、 —— H ンゲ ルス は それ を 「必然の 國 より 自由の 國 への 

人間の 飛躍」 と 呼んだ ので ある。 


マルクス に 於け る 唯物論の 限界 


マルクス に 於け る 唯物論の 限界 


マ ルキシ ズムの 哲學の 重要な 特質の 一 つ は、 所謂 唯物論の 基礎 哲學の 上に 立って ゐる ことで あ 

る。 唯物論で ある こと を 取り除けば、 マルキシズム は 殆ど その 全貌の 特色 を 失 ひ、 マルキシズム 

としての 全 構造 を 破らなければ なるまい。 マルキシズムに 取って、 唯物論 は それ 程 重要な 意味 を 

持った ものであるが、 さて 現在の 所謂 マ ルキシ ス ト はどう S ふ 構造の 唯物論 を 取る ので あらう か。 

その 手早い 例 をい へば、 我が 國 現在の マルキシスト は、 熱心に 辨證 法的 唯物論 を 口にする けれど 

も、 その 所謂 唯物論に つ. S て は、 果して どれ だけの 理解 を 持つ であらう か。 哲學 的の 訓練 を經て 

1 應觀念 論 ゃ經驗 論の 理解 を 持った もの は、 勿論 この 唯物論の 構造 を 重視して ゐる けれども、 こ 

れ まで 哲學 的の 訓練 を いささか も經 過せ すに マルキシズム の 信奉者に なった とい ふ ものの 中には、 
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唯心論 唯物論の 史的 對立 について 一般 哲學 史的の 理解 を さへ 持た す、 單 純な 素朴 觀念 論に 對 立し 

ての 素朴 唯物論 を 主張し、 素朴 觀念論 を 打破 すれば 最早 それで 觀念論 一 般を 打破し 得た やうに 考 

へ てゐる もの さ へ ある。 S な 寧ろ 現在 我が 國の 所謂 マ ルキシ ストの 中、 最も 多くの 部分 を 占める 

人 は、 かう した 意味の 唯物論 を 信す る 人で あらう と 思 ふ。 現代 は 思想 的に 大 いなる 混亂 期で ある 

が、 唯物論 ゃ觀念 論の 基礎的 理論 構造に ついては 殊に 混亂狀 態を呈 して 居り、 いかなる 批判 も大 

衆的壓 力の 前に は 無力で ある やうな 狀態 である。 併し 我々 は 依然として さう した 基本的な 理解に 

ついては、 冷靜 細密な 檢討を 綾け なければ ならない。 社會 運動の 實踐に 於いて、 栗敢 精到で ある 

ことの 必要 を 切 實に感 やれば 感 する 程、 さう した 理論 基礎 を 確實に 建設し なければ ならない。 最 

も 根本的な 唯物論が 薄弱な 理論 構造 を 以て 建設 せられて ゐた とすれば、 マ ルキシ ズムは 最早 現代 

Q 思想で ある ことが 出来ない。 いふまで もな くその 場合に、 マルキシズム は 社會的 鬪爭の 基礎 理 

論で はあり 得ない。 

ここに 於いて か 我々 は、 先づマ ルクスの 唯物論と はいかなる 理論 構造 を 持つ もので あつたか を、 

根本的に 撿 討し なければ なるまい。 それ は マルキシズム を 主張す る 上に 就い て 最も 基本的な 仕事 

である。 また 唯物論 も 一 つ の 立場で ある 以上 は、 その 立場 は 無限に 有力な 能力 を 持つ ことが 出來 

す、 隨 つて マルキシズムの 唯物論に はこれ が 適用に 或る 限界 を 持つ 害で あるが、 この 根本的な 立 

場と 隨っ て それに 對應 しての 限界 はいかなる もので あるか。 我々 は それ をも檢 討し なければ なら 


ない。 限界 を 知る こと は、 結局 最高の 能力 を發 揮し 得る 所以で ある。 マルキシズムが、 その 理論 

構造に 當然の 限界 を 超えて 働き 出せば、 却って マルキシズムの 能力 を 破る 所以と なる。 かやう に 

して マルクス の 唯物論の 實の 構造 を 知る こと は、 マル キ シス ト として 最も 必要な 仕事で あるに 

拘ら す、 今日までの 有力な マ ルキシ ストの マ ルクス 理解に 於いて さへ、 唯物論の 理解に ついては 

必す しも 全く 一致した もの を 見な. S やうで ある。 例へば レ 一一 ンの 唯物論の 內容を 見れば、 これ は 

どれ だけ マルクス の それと 一 致して ゐ るか、 かなりに 疑 はしい。 それ どころ か、 ェ ン ゲ ル ス の 主 

張した 唯物論が、 旣に マルクス の それと よほど 趣き を變 へ ようとし でゐ るので はない かと 考 へら 

れる。 なほ 進んで いへば、 マルクス 自身の 主張した 唯物論で さへ も、 その 初期と 後期と では、 か 

なりの 變化を 持つ やうに 見える ので ある。 若し 私の この 觀 察が 多少で も 誤らない とすれば、 マ ル 

キシ スト は 先づマ ルクス 自身の 唯物論から はじめて、 その 眞實の 姿 を 決定し なければ なるまい。 

如何なる 思想家の 信奉す る 思想 も、 その 生涯 を 通じて 常に 同一 である こと は、 恐らく-や 可能で 

あらう。 單 なる 思想 的 形態と して は ほぼ 同一 の やうに 見えても、 それ を 主張す る カ點ゃ ごく こま 

かい 生活の 陰影 やに 於いて は、 必 す 何等かの 差違 を 持つ であらう。 然るに そのん 間 的な こまか S 

差違が、 思想の 差違と して は 重要の もの だ。 マルクス は、 後年 哲學 的な 考察に ついて 纏まった 論 

著 を かいて ゐ ない。 併し その後 年の 著作に 於いても、 辨證 法的 唯物論 はつねに それの 基礎 哲學と 

して 取られて 居り、 殊に その 主 著 『資本論』 の 如き は、 一貫して 濃厚. にこの 見方で 構成 せられて 
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ゐ るから、 それら Q 著作に 就いて 一 々に 彼の 唯物論 を 分析す る こと は、 必要の 仕事で あらう。 倂 

し 彼の 後年の 唯物論の 基礎に は、 やはり 彼が へ H ゲル や フォイ H ルバ ッ ハから分離して3^た當時 

の その 唯物論が 根本的に は 失 はれて ゐ ないから、 彼 は 一 體 どうい ふ 必要 を 以て へ ェ ゲル や フォイ 

エルバ ッ 〈より 分離し たかを 考察す る ことが、 彼の 唯物論の 眞の姿 を 理解す る 上に つき、 また 必 

要の もので あらう。 マルクス は、 この 時代に 於いて、 最も 多く 哲學的 Q 著作 をな して ゐる。 へ H 

ゲルの 信奉者で あり、 また 熱心に フォ ィ H ルバ ッ 、ノ  Q 信奉者であった 哲學者 マ ルクス は、 そ Q 先 

楚 の锊學 より 分離して 敢然と 唯物論 を 主張す る 場合に は、 異常なる 募氣が 必要であった。 彼 は 唯 

物 論 を 主張す るに ついても フォイ H ルバ ッ ハ 流の 唯物論 ゃ傳統 的な 獨逸 観念論 哲； t よりの 批判に 

對し、 十分に 對抗し 得る もので あらう として、 その 理論 を 堅固に 建設す る ことに 努力して ゐる。 

隨っ てこの 時代の 彼の 著作 は、 哲學 的に 何れも 生彩 ある ものと なって ゐる。 私 は 今 この 時代の 彼 

の 著作の 一 々について、 詳密なる 分析 をな さう と 思 はない が、 (斷片 的に は、 幾度 も かいて 來 た。) 

そ Q 時期 は、 多くの 史家が- S ふ 如く、 一  八 四 五 年 前後で あると 斷. f る ことが 出来よう。 私 は 今 こ 

Q 時代の マルクスが、 S かにして 過去の 觀念 論より 分離し、 彼 特有の 唯物論 を 建 I はした かの 理論 

的 構造 を 吟味し、 隨 つて その 意味の 唯物論 的 立場なら ば、 S かなる 點に それの 適用の 限界 を 持つ 

ものである か を 考察し て 昆 ようと 思 ふ。 


二 

哲學に 於け る 最も 大 いなる 理論的 對 立の 一 つ は、 觀念 論と 經驗 論との 對立 であると いってよ い。 

マ ルクス 以前の 獨逸哲 擧界は 世界の 哲學界 としても 最も 偉大な 業績 をな し 遂げた 時代で あり、 力 

ントの 場合に 見る 如く、 觀念 論と 經驗 論との 結合 は その 業績の 中の 主たる 部分 を 占める も G であ 

つたから、 マ ルクスと いへ ども 哲學 のこの 根本 問題に 對 して 全く 無 闘 心で あり 得た 害 はない。 况 

んゃ H ンゲ ルスが 公言して ゐる 如く、 マルクスの 哲學 は、 獨逸 哲學の 傳統的 精神 を 最も 正しい 意 

味 で 繼 承し 發展し て ゐ ると 自ら 信 や ると ころの 哲學 で あ る 以上 は、 獨逸^ 學に 於け る 過去の 業縝 

より 悉く 離れ 全然 別の 立場から 獨 立に 一 の 思想 を 主張す る 害 はな い。 マルクス は 元 來哲攀 者で あ 

り哲 學的敎 養の 中から 出發 した 人で あると すれ ぱ、 いかにへ H ゲル^ 學 への 反動 期に 活動し 自然 

科學の 勃興 を かたはらに 眺めて ゐ たからと 5- つて、 過去の 哲學 より 分離し 全然 素朴 的な 唯物論 哲 

學を 主張す る こと はあり 得ない。 マ ルクス はや はり. 十分に へ エゲル 哲學 をお. - 察し、 過去の 観念論 

哲學な どよりの 批判 を豫 想し つつ それに 堪へ 得る ものと して、 その 唯物論 を 主張した も ので ある。 

隨 つて マルクス は、 過去の 觀念論 ゃ經驗 論よりの 批判に 對し、 いか やうの 對抗 準備 を 持って ゐた 

か、 また この 二 主張の 對立 問題 をい かやう に 解決し ようと 企てた か、 私 は 今 その 問題 を觀 察しよ 

うと 思 ふの である。 
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觀念 論と 經験 論と は、 それぞれに 全く 破棄し 得られない 固有の 立場 を 持って ゐる。 哲學は 人間 

の 根本的な 思索で あると すれば、 この 一 一つの 立場 は 恐らく 人間の 全 歷史を 通じて 破棄せられ ない、 

人間の 生活に 卽 した、 人間の 思索の 二つ Q 型で あらう。 そして これらの 立場 は、 互 ひに 對驗 的で 

は ある ものの、 また 必す 他の 一 方 を 要求す る ものである。 その 一 方の 立場が 他 Q 一  方の 立場な し 

に は 成立し 得ない とい ふこと は論證 せられても、 何れ かその 一方 だけ を 基礎と して 他の 一 方 を そ 

の 中より 生み出さ うと 努めた とすれば、 恐らく その 企て は 無效に 終る であらう。 觀念 論と 經驗論 

と は、 それぞれに いかなる 先 優 的 條件を 持つ か、 また 隨 つて それの 補 はれなければ ならな. S 缺陷 

を 持つ か、 この ことにつ いても また 長 S 哲舉史 の 努力 を 通じて、 殆ど 常識的の 見方が 成立して ゐ 

る。 哲學的 問題の 見方 は、 時代の 進む に隨 ひだん だん 細密と なる し、 また 時代の 生活の 必要に 應 

じて その 問題の 置き 方に も 多少の 變化を 生ぜし め、 時には 問題と して 全く 新ら し % 哲學的 問題 が 

提出せられ たと さ へ 見える ものであるが、 實際は これら 二つの 立場 は それぞれに 多少 づっ姿 を か 

へて、 つねに 古い 問題 を 提出しつつ あるに 過ぎない。 

然 らば 觀念 論と 經驗 論と は、 哲學的 思索の 根本 立場と して、 どうい ふ 先 優 的 條件を 持ち、 また 

どうい ふ 補足せられ なければ ならな. S 缺陷を 持つ であらう か。 觀念論 は、 人間 意識の 自發性 を 基 

礎と し、 その 自發 性が 何物に も 拘束せられ や、 自由に 他の物 を 決定す る その 決定的 活動 を 主と し 

て 取る ものであるし、 經驗論 は、 經驗の 全く 疑 ふことの 出來 ない 事實を 基礎と し、 その 事 實の指 


示が 與 へ る 反省と 確認と を究棰 的の 依據點 にな さう とする ものである。 觀念 論に よって 我々 は、 

世界 觀 人生 觀に 統一 を與 へ、 唯一 的の 立場より すべての 事實、 今後 起る であらう あらゆる 事實を 

決定す る ことが 出来る けれども、 また その 決定の まことの 確認 は、 事實 そのもの による 外 はなく、 

ここに 經驗 論の 否定せられ 得ない 強味が 存 する。 併し 世界と 人生と を 決定す る眞に 決定的の 要素 

は 果して 人間 意識で あらう か、 或は また これに 對抗 する 事實 世界で あらう か。 我々 は 世界 Q 現象 

を觀 察して、 人間の 意識の 如くに 他の ものの 拘束 を 受け や、 それ 自身の 働き を 以て 自由に 他 を 決 

定 する 主體を 見る ことが 出來 ない。 それ故に 觀念論 は、 人間の 考へ 方と して、 根本的に 常に 否定 

せられ 得な. S 力 を 持つ であらう。 併し 經驗 する がま まの 世界の 事實 は、 逆に 我々 の 人！？ 意識 を さ 

へ 決定して ゐ ると は、 い へないで あらう か。 尺 間 意識 はいかに 自由に 世界 を 決定 するとい つても、 

世界に は 世界 自身の 進行が あり、 我々 は その 進行 を 如何と も 制 抑す る ことが 出来ない。 5- な 寧ろ 

人間の 活動で さ へ も、 この 世界の 一 部分と して それに 屬し、 世界の 進行に より 決定せられ ると 考 

へなければ ならない。 JU の 場合に は、 人間 意識に 對 立す る經験 I 界 こそ は、 まことに すべて を 決 

定 する 力 を 持つ もの だとい はれる であらう。 けれども 或る ものが 他の もの を 決定 するとい ふに は、 

その 決定の 目的 を考 へなければ ならす、 目的の ない 對抗 は、 まことの 意味で 決定で あると はい は 

れ ない。 然るに 斯 くの 如き 決定の 目的 を 自由に 設定し 得る もの は、 ひとま づ 人間 意識の 外に はな 

い。 ここに また 決定に ついては、 觀念 論の すぐれた 特 徵が存 するとい ふべき であらう 。要するに 
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觀念 論と 經驗 論と は、 それぞれに 重要な 特色 を 持って ゐる。 自ら 目的 を 設定して 他 を 限定す る活 

動 を 基礎と する 點 では、 観念論 はたし かに 世界 Q 1 つの 部面 を あきらかに 見て ゐる ものであるし 

搴赏 による 絕對の 反省と 確認と を 基礎と する 點 では、 經驗論 はまた 疑 ひもな く 世界の 他の 一 つの 

部面 を あきらかに 見て ゐる ものである。 

しかし 觀念 論と 經験 論と は、 また その 一 面 だけ をし か 語らない 點で、 その 一方の 主張 だけ を 取 

る 場合、 つねに 大 いなる 困難に 遒遇 しなければ ならなかった。 観念論 は、 人間 意識の 自發性 を 基 

礎と する だけに、 また 容易に その 自發 性の 自恣 に陷 り、 決定 性 を 無限に 放 球に 發揮 する ものと な 

つたし、 經驗論 は、 單に 在る がま まの 經験 的事實 にだけ 依據 する ために、 人間の 活動の 高貴な 目 

的に 關 して さ へ 何の 豫見を も 持つ ことが 來 ないし、 また さう した 豫見は 持つべき もので もな く 

なった。 ここに 於いて か カントが かって 考 へた やうに、 內容 のない 思想 は {仝 虛で あるし、 概念の 

ない 直感 は 盲目で あると いふより 外 はない。 こ のこと は. S かに 嚴密 な考 へ 方 をして ゐ ると 自ら 任 

じて ゐる ところの 哲學 者に ついても、 概ね 常に あてはまる 眞理 であった し、 また 今後つ ねに その 

傾向 を 繰返して 行く もので あらう。 例へば 先験的 觀念論 は、 單 なる 觀念 論で はなく、 經驗 論と 觀 

念 論と を 結合して 批^的と なった もので はあった けれども、 なほ 一 の 観念論で あるが ために、 い 

つの 間に か觀 念の 自恣 に陷 り、 世界 をす ベて 觀念 的に 說 明しょう とした。 へ H ゲル は そ Q よい 例 

である。 また それ は單に 世界 理解に 於いて だけで はなく、 倫理的な 人間 規範 を 求める 場合で さへ 


も、 例へば シュ タウ ディン ガァが 堅實に カント を 批判して ゐる 如く、 その 社會 の常套 的な 批判せ 

られ ない 習慣 的 見方 を 容認す る も Q になった。 今日に 於いても、 單 なる 世界 理解に 於いて はまこ 

とに 確實な 理論 を 展開す るに 拘ら す、 社會の 現實的 事實の 批判に なれば 驚く ベ き 色盲 を發 揮し、 

何等 取る ベ き 見解 を も 公示し 得なかったり、 自ら Q 生活 地位 や 行爲を 自己 批！： する にあた つ て は、 

執拗に 慣習 的 規定に 固着した りする 觀念論 的 哲學者 は 決し て 珍ら し いもので はない。 また 他面 挺 

驗 論者 を 見 るに、 確證 せられる 經験的 事實は 無限 に 多く あり 得ない から、 その 事實 を 基礎と し 歸 

納 的に 何等かの 原理 を ひき 出さう としても、 困難の 場合が 多く、 いつの 間に か確證 せられない 来 

經 験の 事實 をまで 規定して、 その上に その 思想家の 經驗的 侗性を やはり 多分に 反映せ しめた、 推 

測 的の 原理 を 建設す ると いふ 場合 は 少なくない。 ま た經驗 せられた る 事 實は單 に斯く 在る 事實 で 

あり、 經驗 する がま まの もの は それぞれ 別箇の ものであるから、 事實 をい かに 堆積せ しめても そ 

れは單 に 死んだ 事實の 堆積であって、 何等か 事實 以外の 原理 を 我々 に敎へ 得る 箸 はなく、 その 事 

寶の 堆積に 整理 を 加へ これ を 一 方 的に 統一 する 見方 は、 やはり 事實 以外の 立場で なければ ならな 

い。 然るに 經験 論者 は、 屢- その 與 へられる がま まの 事實 とそれ を 整理 統一した 原理と を 同 1 視 

し、 兩 者の 間に 限界 を 置かない 誤謬に 陷る Q である。 

三 
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マ ルクス は獨逸 傳統哲 學の發 展を繼 承しつつ、 觀念 論と 經驗 論との 何れの が はに 主たる 立場 を 

置 い た 哲學者 であったら うか。 カントの 二元論 哲學 は、 これら 二つの 立場の 批判的な 結合 を 考 へ 

たもので あつたし、 へ H ゲル Q 辨證論 もまた 根本的に は 同一 の 企圖を 持つ ものであった とすれば、 

マ ルクス 以前の 獨逸傳 統哲學 は、 少なくも これら 二つの 立場の 結合 を 哲學の 主たる 問題の 一 つと 

して 取って ゐ たもので あるから、 マルクス はいかに 唯心論 哲學 の凋頹 期に 出て ゐた としても、 な 

ほこの 結合 問題 を 度外視して、 單 純に 二つの 立場の 何れ か 一 方 だけ を 取り 他 を 築 却した 害 はない。 

この こと は マ ルクスの 根本的 立場 を考 へる 上に 就いて、 從來 閑却 せられた、 (殊に マ ルクス 

主義者の が はに、) 併し 最も 重要な 要素で あると 思 ふ。 マルクスの 唯物論が 單 純に 經驗 一一 兀論的 

立場の 上に 立つ ものであった とすれば、 その 唯物論 は 大して 價値 0 ある もの だと はい はれない。 

また それならば その 唯物論が 同時に 辨證 法的で ある ことの 理由 も、 說 明せられ 得ないで あらう。 

私の 考察す ると ころ を 以てすれば、 マ ルクス は單 純に 観念論 を 排斥して 經驗論 を 取った 經驗ー 元 

論者で はなく、 やはり カント やへ H ゲルの 問題 を そのまま 糙 承して、 観念論と 經驗 論との 結合 を 

策した、 一 の 批判的な 哲學 者で あつたの だ。 それ なれば こそ 彼の 唯物論 は、 世の 所謂 素朴 的な 唯 

物 論と 抑. - 成立の 理論 基礎 を異 らしめ たので ある。 この 點で、 マルクス はや はり 批判 哲學 誕生 後 

の 哲學 者で あ つ た。 彼は批 1： せられな い 形而上 學的 本體ゃ そ の 本體を 基礎と し た 形而上 學的 論理 

や を 取らう と はしない。 然 らば 彼 はどうした 方法で、 觀念 論と 經驗 論との 結合 を 策した であらう 


彼の 唯物論と は、 形而上 學 的な 本體だ とか 自然 科學 的な 物質 だと か を 根本的の 依據點 とする も 

ので はなく、 ただ 實在 する 諸 個人の 生活、 經験 的に 證 明し 得る 人類の 現實 0 生活 を 根本的の 依據 

點 として 取る ものであった。 そのこと について は 後に 詳論し ようと 思 ふ。 さて この 人間の 現實生 

活の 過程に ついて、 マルクスが 『ドイツ チヱ . イデ ォロ ギィ』 の 中で、 次の 如くに いって ゐるこ 

と は、 重視 せらるべき である。 —— 「かかる 生きた 生活 過程が 明らかにせられる や 否や、 歷史 は、 

かの それ 自身な ほ 未だ 抽象的で あると ころの、 經驗 論者に 見る やうな、 死んだ 事實の 蒐集で はな 

くな り、 または かの 觀念 論者に 見る やうな、 想像 せられた 主 體の、 想像 せられた 行動で もな くな 

る。」 —— この 言葉の 意味 は、 私が 旣に 準備 的に 述べ て 來た經 験 論と 觀念 論との 互 ひ 0 缺陷 に對照 

すれば、 分明で あらう。 マルクス は、 人間の 現實 生活 を 根本的 Q 依據點 にした から、 結局 その 人 

類の 歷史を 基礎と し、 すべての 生活 範疇、 すべての 價値を 人類史 的に 解釋し 構成しょう とする。 

然るに その 人類史の 見方に ついて、 また 從來 は經驗 論と 觀念 論との 對 立が 見られて ゐた。 經驗論 

は、 ただ 分離 せられた 個 々の 事 實を數 多く 宽集 しょうと する。 實證 主義 的歷史 主義者の 立場が そ 

れ である。 併し 個々 獨 立して それらの 間に 何の 連結 もない、 單 なる 事 實は、 全く 抽象の もので あ 

るし、 tq つ それ はた だ斯く 捕捉せられ たとい ふだけ の、 死物の 堆積に 過ぎない ので ある。 また 他 

面 觀念論 は、 歷史に 於け る 人間的 役割 を 重視し、 歷史を 動的に は 構成した が、 その 原理 は 想像 的 
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であり、 その 歷史 の主體 となる もの もまた 想像 的であった。 へ H ゲルの 歷史 哲學の 如きが それで 

ある。 卽ち 從來の 見方で は、 經験論 は それ 自身に 歷史の 原動力 を 持たない 死物の 經 驗に據 るし、 

觀念論 は事實 から 離れて 奔放に 一 Q  n ォ マン スを 語る ものに 墮 して ゐ たの である。 

然るに 歷史を 理解す る 上に 就いて、 經験 論と 觀念 論と の 持つ これらの 缺陷を 除去 しょうと 思へ 

ば、 歷£, ^挽 移の 基體 としての 人類 生活 その も のが、 元來 死物で はなく、 それ 自身 發展 的の 力 を 持 

つもの だとし なければ なるまい。 卽ち 經驗を 「受け取られた 經驗」 とせす、 「人 問 的 活動」 とす 

る ことにより、 歷史の 說明を 人類 生活 自身に なさし めようと. S ふので ある。 この場合に は、 觀念 

論 Q 「說明 役」 をな す も Q は、 もはや 他に 必要でなくなる。 從來の 唯物論 は、 常に この 點で 失改 

して ゐた。 卽ち經 験せられ る對 象、 客 體、. 現實 なる もの は 何者かに より 捕捉 せられる、 客體 的な 

對象、 容體、 現實 として、 受け取られて ゐた。 言 ひ換 へれば、 それが 「客 體」 と 呼ばれる 限り、 

それ 自身に 活動力 を 失った、 或る 場所に 固定 凝着せ しめられた 對象 として 受け取られ、 それに は 

「主 體」 的な 說明 役者が 他方に 必要であった。 斯 くの 如き 對象 は、 何故 我々 に 認識せられ るので 

あらう か。 それ は對 象の 在りの ままが 我々 により 「直 觀」 せられ、 外界が 我々 の 表象 世界の 中に 

在りの ままに 模寫 せられる が 故で ある。 唯物論の 形式 を かやう に 構成せ しめたと すれば、 そこに 

は 根本的に 主體と 客體， 直 觀と對 象の 分刖が 起って ゐる ために、 唯物論の 物質 は、 結局 は 何者か 

11 識す る 能動的 作用 を 持つ たものに よって 受け取られる こと を豫 想し 、 唯物論 的 立場 以外に 觀念 


論 的 立場 を 復活せ しめなければ ならない。 この 意味の 唯物論、 實は觀 念 論を豫 想す るより 外に 仕 

方の ない 唯物論、 存在す るすべ てのものに 實踐 的の カを豫 想し ない 唯物論 を 私 は 今 マ ルクスに 隨 

つ て 直 觀的唯 物 i と 名付けよう。 

M の 唯物論 は、 こ 0 直觀的 唯物論であって はならない。 そして 觀念 論の 歷 史哲學 をして 自恣想 

像 的な 活動 を ほし. S ままなら しめない ために は、 觀念論から歷史の說明役を^！^ひ取り、 これ を經 

驗 自身の 働きに 歸 せしめなければ ならない。 そして 生活 自身 をして 自律せ しめ、 生活 を 受け取る 

主體を 生活 以外に 豫 想し ないやう にしなければ ならない。 對象、 現實、 客體 は、 何等か 他の 或る 

ものに 對立 せす、 それ 自身 を 以て 存立し、 それ 自身 實踐 的の 働き を 持つ ので ある。 また 我々 は斯 

くの 如き 生活 を、 世界 を、 生活 や 世界 以外から 認識す るので はない。 生活の 實踐 そのままが、 認 

識 でも あれば、 ^界 でも ある。 斯 くして マルクス は、 經驗論 を、 死んだ 事實の 集積 を 事と する 無 

氣 力の ものと せす、 それ 自身 を 以て 說 明し 得る、 活動的な 主張と する ことが 出来た。 これが マ ル 

タスの 企てた 仕事の 第一、 卽ち觀 念 論の 克服で ある。 以上の 如くに 考察した とすれば、 我々 は マ 

ルクスの 「フォイエ ルバ ッ ハ論 綱」 に 於け る 次の 有名な 言葉の 意味 を 正しく 理解す る ことが £來 

るで あらう。 r 從來 のす ベての 唯物論の 主要な 缺陷 は、 對象、 現實、 感性が、 た 客體 また：！^ 直 

觀の 形式の もとに 捉 へられて、 感性 的 人^き 活動、 實踐 的と して 捉 へられす、 主體 的に 捉 へられ 

C ゐな S とい ふこと である。 そこで 活動的 方面 は 抽象的に、 唯物論と は反對 に、 觀念 論から 展開 
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せられた。」 11 併し これにつ いで 直ちに 次の 首 葉が 來る。 11 「フォイ H ル バッハ は、 感性 的な 

客體を 求めて ゐる。 けれども 彼 は、 人間的 活動 そのもの を、 對象的 活動と して 捉 へて ゐ ない。， il 

—この 言葉の 意味 は、 私の まだ 說明 しなかった 部分に 屬し、 且つ マ ルクスの なした 仕事の 第二に 

相當 する ものであった。 併し 我々 はすで に 基本的の 依據點 としての、 「活 きた 生活 過程」 に 達し 

てゐ たので あるから、 その 生活の 如何なる もので あるか を 先づ觀 察しよう。 我々 はこ こで マルク 

スの 所謂 「物質」 が 何 を 意味す るか を 見、 彼の 唯物論の 眞義を 知る ことが 屮 I 來 るので ある。 

四 

從來の 所謂 唯物論 は、 概ね 形而上 學 的の 唯物論で あるか 或は 自然 科學 的の 唯物論であった。 ま 

た これら 二つの 立場 も 結局 は 同一 の も Q に歸 着し、 共に 形而上 學的 唯物論で あると いふ ことが 出 

來 よう。 形而上 學的 唯物論 は、 世界の 本體を 物質と 見る もので あり、 自然 科學的 唯物論 も 亦 自然 

科學に 於け る 所謂 物質 を 以て 世界の 基體 となす ものである。 この 形式の 唯物論に 於いて は、 形而 

上學 的に 物質が 世界の 本體 であるに 拘ら や、 ^界の 現象 は 千 差 萬 別で あるの は 何故で あらう かと 

いふ 疑問が 持ち 起る。 この場合、 本體は 唯一 の 物質で ある けれども、 認識 者に それが 認識せられ 

た 時、 その 本體の 在る がま まと は 違った 形式の 現象と して 認識せられ ると いふ、 認識 主體を その 

木體 より 獨立 せしめた、 一種の 二元論 的 認識論 を 成立せ しめなければ ならない。 


マルクスの 唯物論 は、 この種 類の 形而上 學的 唯物論と は、 全く 形式の 違った ものであった。 そ 

れは 世界の 形而上 學的 本體が 何で あるかと か、 その物 質が 現象と なって 生起す る 場合に は 認識 者 

にい かに 現 はれる かと かいふ やうな こと を、 全く 問題と して ゐ ない。 それ はた だ 我々 の 普通の 生 

活に卽 して、 最も 經驗 的の ものである。 或は、 餘り にも 普通の 生活に 卽し 過ぎる がた めに、 そこ 

に は 何等の 哲學的 考察 もない とさへ、 見られる かも 知れない。 併し 仔細に 考察 すれば、 マルクス 

が この 立場 を 取る ことによって 觀念 論と 經驗 論との 對立を 克服しょう とした 目的 は、 十分に 想 察 

せられる であらう。 彼 は 唯物論 を 主張す るた めに、 端 初に 何等 獨斷 的な、 または 肆意 的な 前拔を 

も 取らう と はしない。 彼 はた だ 賞 在す る 諸 前提より 出發 しょうと する。 『ド イッチ H  . イデ ォ a 

ギィ』 の 中で マルクス は. S つた。 11 「それ は實 在す る 諸 個人で あり、 卽ち 彼等 Q 行動 及び 彼等 

の 物質的 生活の 諸條件 —— 所與の ものであると 彼等 自身の 諸生產 物で あると を 問 はす —— である。 

かかる 諸 前提 は、 それ故に 經驗 的な 方法に よって 確定し 得られる。」 「あらゆる 人間 史の第 一 前提 

は、 勿論、 生命 ある 人間と しての 諸 個人の 存在で ある。」 —— この 點で、 マルクスが フォイ 二 ルバ 

ッ ハ の 人間 學を 出發の 足場に した こと は、 十分に 知られる であらう。 彼の 立脚 點は、 「生命 ある 

人間と しての 諸 個人の 存在」 である。 だから 人間 は、 單 純に 他に よって 制 抑せられ、 それ 自身に 

は 何等 能動的な 働き を も 持たない と. S ふやうな、 さう した 無氣 力な 存在で は斷 じて ない。 活動的 

な、 實踐 的な 人間の 生活 を 離れて、 何處 に歷史 と. S ふ ものが あるか。 また 人間の 歷史を 離れて、 
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何處に 世界と いふ ものが あるか。 そ Q 人間の 生活 は、 少しも 抽象化せられ すに、 そのな すが まま 

の 活動、 實踐を 以て 理解せられ なければ ならない。 單に 観念的に 考 へられる 我々 Q 意識で さへ も、 

それ 自身 何等の 能動的な 力 を も 持たない、 全く 他の 存在 を 反映す るに 過ぎない、 無氣 力な、 模寫 

的な もの だとい はれない。 意識 を斯く 見る こと は、 再び 過去の 直觀的 唯物論 を 復活せ しめる 所以 

である。 具體 的に 見れば、 意識と い へど も、 人間の 現實 的な 生活の 外に ある もので はない。 意識 

そのものが、 人間 Q 現實 的な 生活の 一部分と して、 それ 自身 活動的で あり、 實踐 的で あると ころ 

の 存在で ある。 マ ルクスの 語 を 用 ひれば 「意識 は、 意識 せられた 存在に 外なら な. so」 11 (この 

點で、 甚だ 多く Q マルクス 主義者が、 唯 物 史觀の 意義 を マルクスの 排斥した 底觀的 唯物論の 形式 

で 理解す る 誤謬に 陷 つて ゐ る。) —— 斯 くして マ ルクス は 徹頭徹尾 現實に 活動す る 人間の 生活 を 根 

基と し、 世界の あらゆる 見方 を それに 隨 ひ變更 しょうと する。 —— 「かの 天から 地 へ と 下向す る 

と；」 ろの ドイツ 哲 學に對 立し、 ここで は 地から 天へ と 上向す る あらう。」 「起 點は、 現實に 活動 

する 人類で ある。」 

「物質」 と. S ふ 言葉に 關聯 して、 マ ルクス は 次の やうに いって ゐる。 11 「人類の 現實 Q 生活、 

卽ち 彼等 Q 物質的 世界」 11 「全然 物質的な、 經驗 的に 證 明し 得る 行動、 起ったり 坐ったり し、 食 

つたり 飮ん だり 着たり する やうな 各個 人が その 證據を 提供す ると ころ Q 行動」 11 かう した 言葉 

によって 見れば、 マルクスが 「物質」 とい ふ 言葉に よって 何 を 意味し、 また 「唯物論」 によって 


5 かなる もの を 主張し たかは 分明で あらう。 彼の 唯物論 は、 現實 主義と いっても よければ、 人間 

擧 といっても よい ものである。 今の 場合、 彼の 唯物論 は それ 以外の 何の 立場 を も 言 表して はゐな 

い。 (併し これ を 特に 「物質的」 と 呼ばなければ ならなかった 理由 は 他に あるが、 それ は 後 次第 

に 明らかと なる。) 形而上 學 的な 唯物論の 如き は、 彼の 立場より は 最も 遠く 離れ、 抽象的な 點で 

寧ろ 観念論に 近 S とさ へ、 いはれ なければ ならない ものである。 

五 

併し マルクスの 唯物論が、 斯く 人類の 現實 生活 を起點 とし、 それに 隨 つてす ベての 事物 を歷史 

的に 理解す る 立場で あると したら、 マルクスの 唯物論と フォイ H ル バッハの 人間 學 との に、 い 

かなる 相違が 見られる であらう か。 旣に 考察した 限りで は、 マ ルクスの 唯物論 は、 要するに 一 の 

人 閒學に 外なら ないで はない か。 

マ ルクスの 唯物論 的 立場に 近似して、 實は それと 實 質の 異る 立場 は 二つ ある。 その 1 つ は、 現 

實 的な 人間が 實踐 的に 働く、 その 能動的な 力 を 認めす、 人間の 活動 は、 すべて 外的な $1 界 によつ 

て 決定せられ ると 考 へる、 直觀的 唯物論の 立場で ある。 唯物史観 は、 廩. - その やうに 誤解せられ 

た。 殊に 人間の 意識の 如き は、 確實 な^ 在と はい はれす、 偏へ に 外的の 存在に より 決定せられ、 

それ 自身 何等 能動的な 力 を 持たない ものであると、 考 へられ 易い。 併し この 立場なら ば、 佛蘭西 
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の 唯物論と 凡そ 何の 異る ところが あるか。 若しも マ ルクスの 唯物論 を かやう に 解す る ものが ある 

とすれば、 その 人 は マ ルクスの 次の 言葉 を 想起し なければ ならない。 . ！ 「尺 間 は、 環境と 敎育 

との 生產 物で あり、 隨 つて 變 化した 人間 は、 別種の 環境と 變 化した 敎 育との 生産物で あると. S ふ 

唯 物的 擧說 は、 瑗境 こそ 人間に よって 變 化せられ ると. S ふこと、 及び 敎育者 自身が 敎 育せられ な 

ければ ならない とい ふこと を、 忘れて ゐ る。」 —— この 言葉に 於いて は、 人間が いかに カ强 くそれ 

自身の 活動力 を 持ち、 環境へ 能動的に 働き かけ 得る ものと して 見られて ゐ るかが 分かる であらう 0 

唯物論 者と なること は、 運命論者 決定論 者と なること ではな 5。 また 唯物論 は、 人間の 無能力 を 

信す るた めの 敎說 ではない。 マ ルクスの 場合に は、 人間の 能動的 實踐 的な 活動力 こそ、 根本的に 

重耍の ものと して 取られて ゐる。 それ故に 彼 は、 環境が 人間 を 限定 するど ころ か、 逆に 人間が 環 

境を變 化せし める とさへ 見た のであった。 この場合、 彼の 立場 は、 い かによ く觀念 論に 類似す る 

もので あるか。 ただ 彼 は その 能動的な 働き を、 觀 念の 持つ 働きと して 見て ゐ ない。 能動的な 鋤き 

の主體 は、 ただ 人間 だ。 そして 環境と いふ もの も、 靜 的な、 ただ 或る 一 つの 様式で だけ 固定 せら 

れ たもので はなく、 我々 の 人間的 活動、 實 踐が變 革した 限りの 存在で あり、 ただ 直觀 的に、 人閒 

に 受け取られる だけの 環境と. S ふ もの は存 しないの だ。 直觀的 唯物論 は、 マ ルクスの 唯物論に よ 

く 近似す る もので は ある けれども、 それと 同一 物で は 決してな く、 繰返し 言 ふ 如く、 マルクスが 

熱心に 排斥した 意味の 唯物論であった。 


マ ルクスの 唯物論に 類似した もう 1 つの 立場 は、 フォイ H ルバ ッ ハ 流の 人間 學 である。 現實的 

な 人間の 活動 を起點 とすると いふ 彼の 唯物論 的 立場 は、 ー應は 人間 學と 何の 相違 もな く、 すべて 

はこ Q 人間 生活に 還元せ しめられて 理解せられ なければ ならない。 W し 若しも 唯物論が これ だけ 

の 意味で 終る としたら、 それ は觀念 論と 根本的に どれ だけ 相違す る もので あらう か。 觀念 論の 場 

合に は、 觀 念の 肆意 的、 想像 的な 活動 は、 人間 Q 腦 髓の考 へる 觀 念の 中 だけに 保 たれた。 然るに 

この r 觀念」 を 腦髓の 中から 解放し、 人間の 身體 全部へ 瀰蔓 せしめて、 その 「身 體」 の 活動 を さ 

きの r 觀念」 の 活動と 同じ ものにした とすれば、 どうなる であらう か。 これ は 人間 學に 外なら な 

い。 觀念は 結局 出張店 を 身體の いたるところに 持ち、 その 自由 領有の 世界 を 前より 1 i? 擴大 せし 

めた に過ぎない。 今や 「現 實 的な 人間」 の全體 が、 肆意的 想像 的な 主體 となり、 歷史 はこの- 郞意 

的な 主體 が、 自由に 創造す ると ころの ものになる。 これほど 危險 な主觀 主義が、 他に あらう か。 

その 主観主義 は、 實に觀 念 論 以上の 危險性 を 持って ゐる。 そして 名稱は 或は 「唯物論」 或は 「人 

間學」 或はな ほ 「存在論」 であると しても、 實質は 前の 觀念 論と 少しも 異る もので はない。 先驗 

的 觀念論 は 少なくも 自己 批 刹の 着眼 を 持つ けれども、 この場合の 人間 は、 さう した 自己批判 を 持 

たす、 素朴 的觀念 論と さ へ 實質上 別し がた 5 ものになる であらう。 

マ ルクス 主義 は、 自然の 先 優性 をカ說 して 人間の 活動 を 全く 無力の ものと する 直観的 唯物論に 

陷 るか、 或は 個人的な 人間の 活動の 先 優性 をカ說 して それ 以外の もの を この 侗 人的な 人間の 坐標 
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軸へ 還元せ しめ、 I 界を すべて 主觀 化する 人間 學的 唯物論に 陷 るか、 何れ かの 誘惑 を 持ち やすい。 

我が 國に 於け る マ ルクス 主義の 實質を 見ても、 これら 二つの 誤った 立場より 離れた 唯物論 を 主張 

する もの は、 して 幾人 あらう か。 私 は 我が 國 最近の マ ルクス 主義者が、 期せす して これら 二つ 

の 誤謬の 型の 何れ かへ 顚 落した こと を、 反省すべき 事實 であると 顧みる ので ある。 マルクス はこ 

れら 二つの 立場の 何れ を も 臂 戒 していった。 |—— 「フォイ H ル バッハに して、 唯物主義 者た る 時、 

彼に 歷史 がない。 彼が 歷史を 見る 時、 彼 は 唯物主義 者で ない。」 —— 何故 なれば、 第一 に、 唯 物 主 

義 者と なっても 直觀 的な 唯物論 を 取つ てゐ ると すれば、 その 客體は 人間的 活動と 沒交涉 な もので 

あるから、 ^界 は歷 史的に 理解せられ す、 また 人 問 は 被 決定的な、 無力な ものであるから、 一般 

に 歷史と 5 ふ もの さへ 成立し 得ない し、 第二に、 人間 學的 唯物論 者に なった とすれば、 世界 はた 

しかに 歷 史的 に 理解 せられる けれども、 それ は 實は觀 念の 肆意 的な 活動 範園を 以 前よりも 擴大 せ 

しめた、 一 の扮 装せられ た觀念 論で あるに 過ぎす、 唯物論と 呼ばるべき もので は 決してな いから 

である。， § ち 誤った マルクス主義の 立場に よって は、 歷史 のな. S 唯物論 を說く か、 唯物論の な. S 

歷史 を說く かより 外に、 途 はな， S ので ある。 然るに 我が 國の マルクス 主義者の 甚だ 多く は、 共に 

これらの 兩 端の 誤謬に 陷 つて ゐる。 唯物論 は辨證 法的で あると いっても、 そ 0 辨證 法的 唯物論 は、 

いかにもお 命 論 的 決定論 的に 說 かれて、 歷 史的に 說 かれて ゐ ない。 卽ち r 辨證」 は、 物質の 「運 

命」 であるに 過ぎない。 また マ ルクス 主義者で あると S つても、 その 實質 は觀念 論で あり、 單に 


名義 的に これに 人間 學ゃ 存在論の 名を與 へて 唯物論 を扮 装す るに 過ぎない。 私 は これらの マ . -ク 

ス 主義者 を、 斷乎 として $ ^斥しょう と 思 ふ。 

六 

マ ルクスの 唯物論が、 直觀的 唯物論 を 称し 現實 的實踐 的な 人間 活動 を起點 として 取った 功績に 

ついては、 私 は旣に 述べ 終った。 彼 Q 唯物論 は、 . この 見方に 直ちに 引き 續 いて、 第二の 重要な 見 

方 を 持って ゐる。 それ はこの 現實 的な 人間 活動 を對象 的に 把捉す ると. S ふこと である。 この 人間 

活動 を、 所謂 人間 學 的に 把捉 すれば、 そ 0 活動 は內 面の 意味に 於いて 見られ、 結局 は 観念論 的に 

主張せられ たものと 言 はなければ ならない。 マルクス は、 そ Q フォイ H ルバ ッ ハ的 把捉 を 嫌忌し 

てゐ る。 起點 はたし かに 現實 的な 人間 活動で あるが、 同時に その 活動 は 極めて 冷 靜に對 象 的に 把 

捉 せられなければ ならない。 第 一 の 人間 學的 見方 だけ を 以て は、 マ ルクスの 唯物論 は、 實際は 唯 

物 論で あると. S へす 一 のヒ ユマ -1 ズ ム であると より 外 はい はれなかった であらう が、 第一 一の 對象 

的 見方 を 取る ことにより、 マ ルクス は 初めて 新ら し. S 任務 を實 行す る 唯物論 者と して 立つ ことが 

^來 た。 そして マ ルクス に 特に 重要な もの は、 唯物論 Q こ 0 側面で ある。 私 はさきに マルクスの 

語 を 引用した 場合、 その後 牛の 語の意味 を 後の 解 釋に殘 して 置. S たが、 今や その 語の意味 を 高調 

しなければ ならぬ 場所に 達した。 それ は 次の 言葉 だ。 11 「フォイ H ル バッハ は、 感性 的な 客體 
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を 欲する。 けれども 彼 は、 人 問 的 活動 そのもの を 對象的 活動と して 捉 へて ゐ ない。」 

人間的 活動 を 對象的 活動と して 把捉す ると は、 人間的 活動 を、 主觀 的に 捉へ すその 在る がま ま 

の客觀 的な 姿 を 以て 捉 へる こと を 意味す る。 卽 ちその 活動 を、 主 觀の肆 意 的 想像 的な 目 を 以て 見 

ない ので ある。 併し 我. は、 對象 的に 捉 へる こと を、 直觀 的に 捉 へる ことに 混同して はならない。 

直観的に 捉へ ると は、 對象を 更に 主観の 中に 模寫 して 捉 へる ために 對象を 固定 凝結せ しめる こと 

であるが、 對象 的に 捉へ ると は、 實踐的 活動 を實 踐に卽 して その 爲 すが ままに 捉 へる こと を 意味 

する。 かく 活動 を對象 的に 捉 へる こと は、 活動 そのものの 自己 批 刺に 外なら ない。 マルクス はフ ， 

オイ H ルバ ッ ハの宗 敎哲學 を 批評して. S つた。 フォイ H ル バッハ は、 宗敎 的な 世界 を 現世 的な 基 

礎へ 解消せ しめた。 卽ち 宗敎を 人間 學 的に 說く點 で 功績 を 持った。 けれども この 現世 的 人 閒學的 

な 基礎 を そのまま 一 の 固定 世界に なすこと は、 再び 觀念論 を 復活せ しめる ことになる であらう。 

その 現世 的 基礎 は對象 的に 捉 へられ、 基礎 そのもの がその 矛盾に 於. S て 理解せられ、 實踐 的に 革 

命せられ なければ ならない ので ある。 マルクス は、 さう いふ 意味の こと を 論じた。 

人 問 的 活動 を對象 的に 捉へ ると は、 實際 はどうい ふ 風に 活動 を捉へ る ことで あらう か。 ここに 

マ ルクスの 唯物論に は 多くの 問題が 持ち 起つ て來 ると ころで あるが、 マ ルクス はこの 活動 を、 全 

然 物質的な 活動、 卽ち 食ったり、 飮ん だり、 住んだり、 着たり する 活動で あると 解して ゐる。 I 

I 「生活 するとい ふこと に は、 特に 食 ふこと、 及び 飮 むこと、 住む こと、 着る こと、 その他、 二 


三の ことが 屬 する。 それ故に、 第一 に歷 史的 行爲 は、 かかる 欲望 を滿 足す るた めの 生活の 手段の 

生產 であり、 卽ち 物質的 生活 そのものの 生產 である。」 「この 活動、 この 不斷の 感性 的勞働 及び 創 

造、 卽ち この 生產 こそ 實に 現存す ると ころの 全 感性 的 世界の 基礎で ある。」 「第一 の歷 史的 行爲 は、 

かかる 欲望 を滿 足す るた めの 手段の 生產 であり 卽ち 物質的 生活 そ の ものの 生產 である。」 「人類 は、 

彼等 Q 生活 を生產 しなければ ならない から、 11 換言すれば、 11 しかも 一 定の 方法に 於いて… 

…？ …… であるから、 歷史を 持つ。」 11 かやう に、 人間的 活動 を、 不斷の 生產、 物質的 生活と し 

て 理解す る ことこ そ は、 活動 を對象 的に 捉へ ると. S ふこと であった。 諸 個人が、 物質的 生活 その 

もの を生產 する 仕方 は、 それら Q 人々 の 一定の 生活の 仕方 を 決定す る。 卽ち 彼等 は、 この 生産に 

於 5 て、 自らの 生活 を 表現す るので ある。 そして 諸 個人の 存在 は、 それらの 諸 個人が それらの 生 

活を 表現す る 仕方に 現 はれる。 i 「彼等が 何で あるか は、 彼等の 生産と 一 致し、 卽ち 彼等が 何 

を 生産しつつ あるか、 並に 如何に 生產 する かに 依る。 隨 つて 又、 諸 個人が 何で あるか は * その 生 

產の 物質的 諸條 件に かかる。」 

マ ルクス は、 .S ふまで もな く諸侗 人が 「社 會的關 係」 によって 制約 せられる 側面 を 重視した。 

そして この 點に マルクス の 思想の 重大な 特徵の 見られる こと は、 何人もの 熟知す ると ころで ある 

が、 かやう に 諸 個人の 活動 を 社 會的關 係 Q 中に 箧. S て捉 へる ことこ そ は、 人間的 活動 を對象 的に 

捉 へる ことの 當 然の歸 結であった。 人間が 物質的 生活 そのもの を生產 する 仕方 は、 それらの 人々 
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Q 1 定 0 生活の 仕方 を 決定す るが、 社^的 諸關 係と は、 結局 はこの 生活の 仕方に 外なら ない。 そ 

れ 故に マルクス はいって ゐる。 11 「フォイ エル バッハ は、 宗敎的 本質 を、 人間的 本質へ 解消し 

た。 だが 人 問 的 本質 は、 決して 倾々 の 個人に 内在して ゐる 抽象 物で はない。 その 現實 性に 於いて 

は、 それ は社會 的諸關 係の 總體 である。」 「フォイ H ル バッハ は、 『宗敎 的 情操』 そのものが、 一 

の 社會的 生産物で あると 5 ふこと、 及び 彼が 分析した 抽象的 個人 は、 一定の 社會 形態に 屬 すると 

いふ こと を 看取して ゐ ない。」 

さて マ ルクス は、 人間的 活動 を かくの 如く 第一 に は それの 實踐 性に 於いて、 第二に は それの 對 

象 性に 於いて 把捉した が、 この 意味 Q 人間的 活動 を 基礎と して、 歷史を 解し、 また その 歷史を 基 

礎と して 感性 的 世界の 一 切を說 明す ると ころに、 彼の 思想の 根本的 構造が 屮 I 來 上る。 彼に 取って 

は、 科學 といへば 歷史の 科學の 外に 何物 もない し、 また 歴史 を 離れ 永劫に 變ら ない 感性 的 世界な 

どい ふ も Q も^ 在し ない。 哲學は 無用に 歸 した。 歷史 の科舉 こそ は、 その 地位 を 襲 ふ ものと なる- 

—— 「我々 の 知る 科學 は、 ただ 1 つし かない。 歷史 の科學 これで ある。」 「彼 を 取り 圍む 感性 的 世 

界 なる もの は、 永劫に 與 へ られ たままで 常に 變る ところの ない 事物で はな. so」 r 哲學に 代り 得る 

もの は、 人類の 歷 史的 發展の 考察 を 捨象して 得られる ところの 最も 一 般 的な 結論の 總 括に 過ぎな 

いだら う。」 

私 は 今や 一 八 四 五 年代に 於け る マ ルクスの 唯物論の 根本的な 構造 を 考察し 終った。 彼 は 更に こ 


の 見方 を 基礎と し、 人間的 活動 を對象 的に 見る 仕方 を 押し進めて、 一定 Q 生産の 仕方 は 相互作用 

の 一定の 仕方 をつ くるとし、 この 仕方 は それ 自體 一の 「生産力」 であるが、 その 生産力の 分量 は 

社 會的狀 態 を 制約す るに 至る と. S ふ經過 を、 詳しく 考察して ゐる。 それ は 彼の 社會 論と して 重要 

の 部分で ある。 併し 今 は 彼の 唯物論の 形態 を 根本的に 考察す る こと を 目的と して ゐ るから、 それ 

ら の社會 論の 構造に は 1 切論 及し ない ことと する。 

ただ 以上の 考察に 於いて 我々 の 忘却して ならな. S こと は、 マ ルクスの 唯物論 は 世に 屢. -誤り 解 

せられる やうな 素朴 的 形而上 學 的の 唯物論で はなく、 觀念 論と 經験 論との 對 立が 十分に 顧慮 せら 

れ ながら、 全く 獨自の 姿で 提出せられ たもの だとい ふこと である。 この 形態の 唯物論な らば、 ま 

た それで 非常によ い 特色 を 持って ゐ ると 私 は 思 ふ。 併しながら いかなる 見方 も、 全くの 無 前提で 

ある こと は 3^ 來 ないから、 1 の 見方 は それに ふさ はしい、 適用の 限界 を 持つ ものである。 今の マ 

ルクスの 唯物論 的 見方と い へ ども、 やはり その 意味の 限界 を 持つ こと は 免れない ものであるし、 

また かく マ ルクス 主義に 適用の 限界 を 置く ことによって、 却って マ ルクス 主義 Q、 嚴密 な、 正し 

い 意義 を發 揮す る ことが 出来る であらう。 マ ルクス 主義 は社會 改造の 實踐的 武器と して 利用 せら 

れ るが ために- 政治的に、 また 甚だ 匮た 暴力 的に、 何の 限界 もな く、 群集の 喧騒な 聲を 以て 

主張せられ ようとす るが、 私 はさう した 仕方に は贊成 出夾- ない。 マルクス 主雜は 最後まで 聰明に、 

正しい 意味で 實踐 的に 把握せられ なければ ならない。 
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七 

然 らば マ ルクスの 唯物論の 根本的 構造に 關聯 して、 我々 は 直ちに その 唯物論に いかなる 限界 を 

^へなければ ならないで あらう か。 私 は 少なくも 次に 述べる 三つの 點で、 マ ルクス 唯物論の 根 木 

的 構造 を 批判し、 それに 限界 を 劃して 見たい。 

第一 に は、 マ ルクスの 唯物論 は 人間の 現實的 活動 を 基礎と しすべ て を 歷史に 還元して 捉 へる 仕 

事 をす る 一 の歷 史哲學 であり、 それ 以外の 仕事 をな す もので はなく、 隨 つて 一般の 哲學が 任務と 

して ゐる 認識 範疇の 批判、 論理 法則の 構造 吟味、 何等か 形而上 學的 性質 を 持った 考察な ど は、 マ 

ルクスの 唯物論と は、 何の 陽 係 もな く、 これら 後者の 仕事 は、 マルクスの 唯物論 的 立場と は 全く 

刖に 試みられて ゐて、 少しも 差閊 へがない とい ふこと である。 勿論 マルクスの 唯物論 的 立場より、 

あらゆる 知識 を 考察し、 一 般哲學 のな す 認識論 的 形而上 學 的の 仕事 を歷 史的 見方の 坐標 軸の 上に 

投射して 考察す る こと は、 少しも 不可能で はない し、 また 毫も 不當の もので はない。 この 意味に 

於いて、 所謂 唯物史観 的 見方 はな ほその 細目に 於いて 訂正 を 必要と はする ものの、 根本的に は 否 

定 せられな. S でよ いもので ある。 我々 の 懐抱す る S かなる 思想 も、 社會 的諸關 係の 中の ものと し 

て、 おの づ から その 關 係よりの 制約 を 受けて ゐる。 また マルクス が 例示して ゐる 如く、 私の 前に 

一本の 樱樹が 存在 するとい ふ事實 でさへ も、 社會 的發展 によって のみ、 卽ち產 業と 商業 的 交通に 


よつ ての み、 我々 に與 へられた ものと して 觀 察せら るべき であらう。 何故 なれば、 樱樹は 商業に 

よって、 數 世紀 前に 初めて マ ルクス 等の 社 會地帶 へ 齎らされた ものなる が 故で ある。 併し 考察す 

べき 問題 は、 直ちに それに 卽 して 成立す る。 一本の 櫻樹が 人間の 活動の 社會的 發展の 結果と して 

我々 の 前に 存在す る やうに なった と 云 ふ 事 實を歷 史科學 的に 說明 する ことが、 一 本の 樱樹 を哲學 

的 考察の 對象 として 考察す る 仕事の 全部で あらう か。 マ ルクスの なした の は、 或る 對 象の 歷 史的 

說明 であり、 隨 つて 對 象の 歷史 性が 問題と なる 限りに 於いて、 意義 を 持った ものである。 然るに 

我々 は、 その 櫻樹 にっき、 この 櫻樹が 今日 も 明日 も 同一 の樱樹 として 認識せられ るの は 何故で あ 

らう かと か、 櫻 樹が花 を 開き 實を 結ぶ 現象 を 我 々が 原因 結 菜と して 認識す る 根據は 何で あるかと 

か、 その他 從來の 哲學が 一般に 哲學的 問題と して 考察して 來た 問題の 諸種の 樣式を 以て 問 ふこと 

は、 少しも 不當の もので ない。 マルクスの 唯物論 は、 それ を も 排斥す る こと は 出来ない ので ある。 

ここに マ ルクス 主義 哲學の 明らかなる 限界が ある。 哲舉 的の 問 ひ を 或る 種目に 限定して 了へば、 

マルクス がいった 如く、 いかにも 「深遠な 哲學的 問題 は、 極めて 簡單に 何等かの 經験 的事實 のう 

ちに、 それ 自ら を 解消せ しめる」 であらう。 併し あらゆる 哲學 的の 問 ひ は、 悉く 經驗的 事 實の中 

に 解消せ しめられる 譯に S かな. S  。リャ ザノフ は、 『ド イッチ H  . イデ ォロギ ィ』 を 初めて 公表 

した 時、 それ を 解題す る 文章の 中で、 「事物と 知識との 一般的 聯繁 につ S ての 特別の 科學 として 

の、 一切 人智の 综合 としての 哲學 は、 無用の ものと なる。 一切の 從 前の 哲學 から は、 ただ 思惟 法 
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則の 科舉、 卽ち 形式論理と 辨證 法と が殘る だけ だ」 といった が、 この 一一 一一 口 紫 は 注意 せらるべき もの 

である。 マルクスの 唯物論 的 立場 を 徹底せ しめるならば、 何故 形式論理 ゃ辨證 法 やまで を、 歷史 

的に 說 かないの であらう か。 それ をまで なさな. S 以上、 我々 は當然 形式論理 ゃ辨證 法に つ. S て は. 

唯物論と は 全く 遠った 哲學的 考察の 準備 を 持たなければ なるまい。 

我 々 は辨證 法的 唯物論 そのもの の絕對 的な 妥當性 を、 辨證 法的 唯物論 を 以て 證 明す る譯に い か 

ない。 併し 同様の 困難 は 道 德ゃ藝 術に ついても 成り立つ ので ある。 我々 は道德 を絕對 的な 人間 義 

務の 本質より 考へ、 善 恨 値の 普遍 安常 性の 根據 如何と 問 ふこと が m 来る。 併し- S かなる 道 德も社 

會關 係の 中 Q ものと して 妥當 する ものであるから、 我々 は變 化すべき 道德 について、 それの 社會 

生活 的 基礎 を 考察す る こと も m 来よう。 この 後者の 仕事 をな す 時には、 マルクス主義 は 重要な 役 

割 を ra^ すが、 それ をな したが 故に、 前者の 仕事 は 無用に 歸 したと は. S へない こと だ。 また 藝 術に 

ついても、 美慣 値の 本質 を たづね る 仕事と、 何が 今 0 社會 生活の 中で 美と して 容認せられ、 せら 

るべき であるかと たづね る 仕事と は、 別の もので あり、 マ ルクス 主義 は 後の 仕事に ついて だけ 意 

義を 持つ Q であるが、 マルクス 主義者 は それだけの 仕箏 をな して、 前者の 仕事の 意義 を 顧みよう 

としない。 我々 の考 へなければ ならない 問題 は そこに 存 する。 マ ルクス 主義の 歷 史的な 見方と、 

哲舉の 一般的な 見方と は、 共に 排棄 せられす 重要な 意義 を 持つ ものであるが、 共に 成立して 互 ひ 

に 矛盾す る ものである 以上 は >  當然 1 一つの 立場 は辨證 法的に 止揚せられ なければ ならない。 


第 一 にの ベた 批評 は 基本的の ものである。 これと 根本的に は 同 一 のこと に歸 着す るで あらう が、 

我々 はまた 第二に、 次の 如くい ふこと が 出来よう。 マルクスの 唯物論の 構造 を 見る に、 それ は 現 

實 的な 人間 活動 を起點 としてす ベ てのもの を歷 史的に 捉 へようと い ふの であるが、 この 立場 は 結 

局 存在す る 世界の 存在 的な 說明 をな す ものに 過ぎない。 我々 は 他面に 於いて、 理想的 視像を 持つ 

ことが 出 來る。 現に 在る が 如き 社 會的關 係の 中の 個人と して 自ら を 顧みる と 同時に、 いかなる 社 

會的關 係が 凡そ 人間と して 希 はしい 關係 であるかと 反省す る ことが^ 來る。 この 理想的 見方 は、 

また 一 の獨 立した 見方と して 體系 立てられる であらう。 その 理想的 見方と マ ルクスの 唯物論に 於 

ける 存在 的 見方と は、 また 共に 成立して 互 ひに 矛盾す る ものである とすれば、 我々 は當然 二つの 

見方 を辨證 法的に 止揚し なければ なるまい。 

第三に、 マルクスが 現實 的な 人間の 活動 を對象 的に 捉 へようと した こと は、 我々 の 十分に 容認 

し 得べき 態度で あるが、 さて その 活動 を對象 的に 捉へ、 衣食住の 物質 生活 を それで あると し、 更 

にこれ を 生産と 見た こと はな ほ 大いに 疑問 的で あると 思 ふ。 この 見方が 誤って ゐる ために、 マル 

タス 主義 は大 いなる 歪曲 を 蒙って ゐ るので あるが、 何人も その 根本 點を批 1: しないから、 マルク 

ス 主義 は. S つまで も その 誤った 理論の 歸決を 追究して ゐる。 


五 四 二 

人間 活動 を 對象的 に捉 へる と は、 その 活動 を 在る がま まの 具體 性に 於いて 捉 へる ことで ある。 

然るに 我々 人類の 活動 は、 言ひ換 へれば 生活す る こと は、 茶して 單に食 ふこと、 飮 むこと、 住む 

こと、 着る こと、 その他 二三 だけで あらう か。 人類の 歷史 を發生 的に 遡って さへ rt ぬ 一 の歷 史的 

行爲」 は、 必 すし もこれ を 「物質的 生活 そのものの 生產」 だと 限定す る譯 にいかない。 人類 は、 

或は 美しい もの を 見れば 單 に それ が 美し いがため に 欲しい もの だと 欲求した かも 知れな い 。この 

活動 は、 衣食住に 關聯 した 物質的 生活より 派生した もので はない し、 また 必す それより 後に 發生 

する もの だと も 限らない。 人間の 活動 は、 もっと 多方面 的で ある。 この 活動 を マルクス は- 或は 

「创 造」 とも 呼んで ゐ るが、 その 生命 的 活動 を 創造と 呼ぶ こと は、 或は 不當 でな. S であらう。 併 

し マルクスが、 また 直ちに この 創造 を、 「感性 的勞 働」 と 呼び、 「生産」 と 呼んで ゐ るの は、 一 の 

曲で ある。 何故 なれば 勞 働と か生產 とか は、 マルクス により 直ちに 經濟學 的の 意味で 理解 せら 

れてゐ るからで ある。 人間の 活動 は、 その 在る がま ま を 以て は、 よし 原始 發生 的に 見て さへ、 單 

に勞 働で あり 生產 であると はい へない。 それ はもつ と具體 的な、 隨 つて 經濟學 的 以外 Q 見方 を も 

許す、 創造的 行爲 である。 然るに マルクス は、 この 活動 を その 對象 性に 於いて 捉 へす、 對象 的に 

捉 へ る こと はまた 直ちに 經濟學 的の 見方、 しかも 生產 本位の 經濟學 的の 見方で 捉 へる ことに 外な 

らな いとなし たがために、 それ 以後の あらゆる 歸決を 誤る ことと なって 了った。 例へば マルクス 

主 ネれ者 は、 人 問の 藝術活 動の 源 t 水を說 明す るに はこれ を 生 產的勞 働に 關聯 せしめる と S  風に し 


て ゐ る が、 こ の 說明は あまりに も 固陋な る も の で あ る 。 また 經濟學 的 活動の 大ぃ に 高級な 構造 の 

もの を說 明す るに も、 一 々生産に 還元せ しめて これ をな すの が マルクス 主義者に 普通の 仕方で あ 

るが、 これ も 亦 真 實の對 象 性 を 失って あまりに も ra; 陋な 仕方で ある。 併し さう した 誤謬の 根 原 は、 

ん間 Q 現實的 活動 を對象 的に 捉へ るに あたり、 具體 的の 生命 的 創造 を、 「物質的 生産」 の 一 色で 

抽象的に 捉へ たこと にある。 具體 的の 生命 的 創造に は、 さう した 物 1^ 一 的 生産の 見方 を 離れた、 純 

粹に儇 値 的の ものの 廣大な 領域が 霉 して ゐる。 この 經濟的 物質的の 創造と、 純 粹に價 値 的な 創造 

と は、 また 同時に 成立して 互 ひに 矛 香す る ものである ならば、 我々 は 更に 一 一 つ の 立場 Q 辨證 法的 

止揚 を考 へ なければ なるまい。 

人間的 活動 を 封 象 的に 捉 へる こと は、 極めて 明確の やうで あるが、 その 對象 的な 捉へ方 は 一歩 

袖 象 化せられ ると 同時に 不明確の ものと なった。 對象 的に 捉へ ると は、 實 質的に はどうい ふこと 

を 意味す るか。 物質的 生產 として 捉 へる こと は、 旣に 一 の 抽象で あるが、 なほ また 人 問 的 活動 を 

自然の 中の ものと して 自然 科學 的に 捉 へる ことが、 對象 的に 捉 へる ことの 眞義 であると いふ、 一 

暦 抽象的な 見方 も 成り立つ であらう。 マルクスの 思想の 展開 は、 専ら この 對象性 Q 見方 如何に か 

かって ゐ たやう である。 彼 は 『經 濟學批 刹』 Q 中で は、 「物質的な、 自然 科學 的に 忠實に 確認す 

べきと ころの、 經濟的 生 產諸條 件に 於け る變 革」 とい ふ 語 を 使って ゐ るし、 『资 本論』 の 中で は- 

「私の 立場 は、 社 會の經 濟的搆 造の 發展を  一 Q 自然 的 過程と して 把握す る ものである」 といって 

五 W 三 


# 


五 四 四 

ゐ るが、 その場合には、 彼の 對象 性の 見方 は、 一 暦 自然 的の ものと して 解され てゐる ことが 著し 

く 感じられる であらう。 マ ルクス 主義の 理解に つ いての 重大な 問題 は旣 にこの 點 にも 宿つ てね た。 

唯物論 は、 マ ルクスの 思想の 中核で ある 唯物論の 意義に 關 して 旣に その 理解 を異 らしめ ると す 

れば、 我々 は マルクス 主義者と 論爭 するとしても、 全く 無意義な ことで あるが、 更に その 意義に 

隨 つて マ ルクス 主義に 嚴格な 限界 を 置かう と考 へない ものと 論爭 する こと は、 一 i? 無意義で あり、 

その 努力 は 徒 勞に歸 する であらう。 一般的な 見方と 存在 的な 見方と を 結合して、 變 化する 現實の 

中に 於け る 永遠 的な ものの 意義 を發 揮し、 また 逆に、 永遠 的な 人間 價値を S 史的 現實の 中に 誤る 

ところな く實 現す る ことこ そ は、 人間の 高贵 なる 義務で あり、 哲學的 問題の 永遠の 課題 もまた そ 

こに 存 する こと を、 私 は 依然として 信す る ものである。 

編纂 者 務臺理 作 
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